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1 Johdanto  
 
”Venäjää koskevia asioita ei esitetä objektiivisesti. Ymmärsin sen heti muutettuani 
tänne. En enää seuraa Suomen mediaa.” Näin minulle kertoi venäjänkielinen tuttavani 
kuullessani minun opiskelevan viestintää. Lausahdus herätti minussa kummastusta. 
Median seuraaminenhan on hyvin tärkeää. Kuinka henkilö voi sopeutua uuteen 
kotimaahansa ja tuntea olevansa täysivaltainen kansalainen?  
 
Venäjänkielinen vähemmistö on Suomen suurin, ei virallinen vähemmistö ja suurin 
kieli- ja kulttuurivähemmistö, joiden näkemyksien ja toisaalta medianäkyvyyden 
tutkiminen on yhteiskunnallisesti merkittävää (Zechner 2006, 86; SVT 2010). Suomen 
maahanmuuttajaryhmistä venäjänkielistä vähemmistöä onkin jo tutkittu verrattain 
paljon (Puuronen 2006, 51). Tarvitaan kuitenkin lisää tutkimusta. Suomalaisen 
yhteiskunnan tulevat haasteet liittyvät Venäjän naapuruussuhteisiin. Venäjänkielisten 
maahanmuuttajien kielitaidon ja kulttuurituntemuksen hyödyntäminen olisi tärkeää 
suomalaisen yhteiskunnan kehityksen kannalta. Venäjänkieliset voivat kuitenkin toimia 
suomalaisen yhteiskunnan täysivaltaisina jäseninä vain, mikäli he sopeutuvat hyvin 
Suomeen ja kokevat sen uudeksi kotimaakseen. (Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, 
Jaakkola, Kyntäjä & Reuter 2004, 9-10.) 
 
Julkisuudessa on viime aikoina käsitelty kielivähemmistöjen asemaa Suomen 
yhteiskunnassa ja mediassa. Esimerkiksi Suomen Journalistiliiton ammattilehti 
Journalistissa käsiteltiin laajasti kulttuurien kirjoa median haasteena (22.10.2009) 
etusivun otsikolla ”Älä leimaa!”. Lehteen haastatellun Karina Horstin (emt. 8-13) 
mukaan journalismissa näkyy maahanmuuttoa koskeva vastakkainasettelu, jossa 
heijastuu yhteiskunnassa lisääntyvä suvaitsevaisuus ja toisaalta niin sanottu 
maahanmuuttokriittisyys. Perussuomalaisten noustua eduskuntaan vuoden 2011 
keväällä, maahanmuuttokriittisyys ja sen kritiikki nousivat erityisen ajankohtaiseksi 
julkisuuden puheenaiheeksi. 
 
Suomen median muodostama, usein negatiiviseksi mielletty Venäjäkuva on tällä 
hetkellä ajankohtainen tutkimusaihe. Viestintätutkimuksessa puhutaan useaan otteeseen 
siitä, että Venäjä ja venäjänkieliset esiintyvät Suomen valtamediassa varsin 
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negatiivisessa valossa (ks. Raittila 2004; Pietikäinen 2006; Pavlova 2005, 107). 2000-
luvun alussa Venäjää koskeva uutisointi keskittyi rikoksiin ja maahanmuuton uhkiin 
(Raittila 2004). Nyt julkisuudessa keskustellaan poliittisista ja taloudellisista 
kysymyksistä, kuten itäturismista. Käsitelläänkö Venäjää ja venäjänkielisiä 
julkisuudessa yksipuolisesti, ja jos näin on niin, mitä se merkitsee? 
 
Päätin tutkia, minkälainen kuva Suomen venäjänkielisillä on Suomen valtamediasta ja 
kuinka se saattaa vaikuttaa heidän kotoutumiseen Suomeen. Aihe on minulle läheinen. 
Olen kaksikielinen Suomen ja Venäjän kansalainen. Olen asunut Suomessa 19 vuotta ja 
sinä aikana täysin suomalaistunut. Työ Helsingin ortodoksisen seurakunnan lehden, 
Ortodoksiviestin venäjänkielisten sivujen toimittajana on tuonut minut jälleen lähelle 
Suomessa asuvia venäjänkielisiä. Näkemykseni mukaan omakohtainen suhde 
tutkimusaiheeseen on sekä etu että uhka. Subjektiiviset näkemykset ja tunteet voivat 
auttaa, mutta myös vaikeuttaa tutkielmantekoa. 
 
Helsingin yliopisto yhteistyössä Tampereen tiedotusopin laitoksen ja Aleksanteri-
instituutin kanssa toteuttivat vuosina 2009–2011 projektin ”Venäjä Suomen mediassa”, 
jonka yhteydessä ja tutkijoiden opastuksessa syntyi tämä pro gradu-tutkielma. 
Tutkimusprojektissa yhdistyvät historiallinen, kansallinen ja mediajulkisuuden 
kontekstit. Projektissa kaikkien tutkimuksien läpi kulkee punaisena lankana Venäjän 
kolme tasoa, jotka ovat Venäjän valtiollinen, venäläisten kansallinen sekä Suomen 
venäjänkielisten eli kansallisen vähemmistöryhmän taso (Lounasmeri 2011).  Tässä 
tutkielmassa syvennytään juuri venäjänkieliseen vähemmistöryhmään. Tarkemmin 





1.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkielmassa tarkastellaan, mitä valtamedia on venäjänkielisille. Tutkielman pääotsikko 
saattaa herättää erilaisia konnotaatioita. Suomalaisilla saattaa olla pelkoa siitä, että 
venäjänkielinen väestö pääsee sanelemaan valtamedian sisällön ja valtamedia lopulta 
kuuluu venäjänkielisille. Tässä tutkielmassa pääotsikko viittaa kuitenkin siihen, 
millaisena valtamedia näyttäytyy Suomen venäjänkielisille, ja kuinka se edistää tai 
ehkäisee venäjänkielisen vähemmistön kotoutumista Suomeen. Kotoutuminen vaatii 
osakseen otollisen ilmapiirin, monikulttuurisen yhteiskunnan (esim. Berry 2006, 35). 
Media on tärkeä instituutio monikulttuurisen Suomi-kuvan luomisessa. Tutkimustehtävä 
rajautuu tarkastelemaan Suomen venäjänkielisen vähemmistön median käyttöä ja 
näkemyksiä valtamediasta ja tämän yhteyttä kotoutumiseen. Tutkimuskysymykset 




1. Mitä mediaa Suomen venäjänkielinen vähemmistö käyttää ja kuinka paljon, ja mikä 
merkitys median käytöllä on kyseessä olevan vähemmistön kotoutumiseen? 
2. Millainen merkitys Suomen venäjänkielisen vähemmistön näkemyksillä Suomen 
valtamedian antamasta Venäjä- ja venäläis-kuvasta on kyseessä olevan vähemmistön 
kotoutumiseen? 
3. Millainen on median rooli Suomen venäjänkielisen vähemmistön kotoutumisessa 
pohjautuen kyseessä olevan vähemmistön mediankäyttöön ja näkemyksiin Suomen 
median Venäjä- ja venäläiskuvasta? 
 
Ensimmäisessä kysymyksessä pyritään vastaamaan siihen, millainen merkitys median 
käytöllä on vähemmistön kotoutumiseen. Ensin selvitetään, mitä mediaa vastaajat 
ylipäänsä käyttävät ja kuinka paljon. Venäjänkielisen vähemmistön median käyttöön 
tutustuminen on avainasemassa. Voi olla, että he käyttävät jotakin muuta kuin Suomen 
valtamediaa. Kuinka paljon venäjänkieliset seuraavat esimerkiksi venäläistä mediaa?  
Median käyttöä koskevaan kysymykseen etsitään vastausta strukturoidun 
kyselylomakkeen median käyttöä koskevassa osuudessa. (Liite 1, osio I.) Tutkielmassa 
median käyttöä tarkastellaan kotoutumisen indikaattorina ja vuorovaikutuksena 
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venäjänkielisen vastaanottajan ja suomenkielistä kulttuuria edustavan mediasisällön 
välillä.  
Tutkielman jokaisen kysymyksen kohdalla painottuu media ja venäjänkielisen 
vähemmistön kotoutuminen. Kotoutuminen on laaja ilmiö, jonka tarkastelua varten 
tarvitaan tarkentava teoria. Näkökulma löytyi akkulturaatiotutkimuksen parista. John 
Berryn (2006) kehittämässä akkulturaatiostrategia -mallissa kieli ja vuorovaikutus 
vähemmistön ja enemmistön välillä määrittelevät akkulturaation eli kahden kulttuurin 
vuorovaikutuksen ja siitä syntyvät muutokset. Kotoutuminen nähdään tässä 
tutkielmassa akkulturaatiostrategioista integraationa eli kahden kulttuurin 
yhdistämisenä. Kyselylomakkeessa saatujen vastausten perusteella vastaajat pyritään 
ryhmittelemään akkulturaatiostrategia-malliin. Ryhmittelyä varten tarvitaan selkeät 
kriteerit. Työkaluksi otetaan Anne-Marie Masgoretin ja Colleen Wardin (2006, 61) 
interaktiivinen malli vieraan kielen taidosta, viestinnän kompetenssista, tehokkaasta 
kulttuurienvälisestä vuorovaikutuksesta ja sosiokulttuurisesta mukautumisesta.  
Masgoretin ja Wardin mallista saadaan perustelut sille, miksi vastaajien 
akkulturaatiostrategia määritellään median käytön, suomen kielen taidon ja sosiaalisen 
tuttavapiirin käyttämän kielen eli kulttuurienvälisen vuorovaikutuksen perusteella.   
 
Toisessa kysymyksessä tarkastellaan, millaisia näkemyksiä venäjänkielisellä 
vähemmistöllä on Suomen median välittämästä Venäjä- ja venäläiskuvasta.  Edellä 
kuvatun jaottelun perusteella eri akkulturaatiostrategiaryhmiin kuuluvien vastauksia 
verrataan heidän näkemyksiinsä Suomen median Venäjä- ja venäläis-representaatioista. 
Venäjänkielisten medianäkemyksiä koskevaan kysymykseen pyrin vastaamaan 
kartoittamalla näkemysten lisäksi heidän luottamustaan mediaan, sillä luottamus on 
myös näkemys, joka saattaa olla yhteydessä vähemmistön kykyyn ja haluun sopeutua 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Pyrkimyksenä on ymmärtää ja esitellä vastaanottajien 
näkemyksien merkitystä heidän kotoutumiseensa.  
 
Kolmannessa kysymyksessä pyritään tarkentamaan median roolia venäjänkielisen 
vähemmistön kotoutumisessa kahden edellisen kysymyksen vastauksien perusteella. 
John Berryn (2006) mallissa on määritelty akkulturaatiostrategiat yhteiskunnalle. 
Vähemmistön kotoutuminen ei tapahdu tyhjiössä, ja yhteiskunnan 
maahanmuuttopolitiikka ja ilmapiiri luovat joko kotoutumiselle otollisen tai sitä 
ehkäisevän ilmapiirin. Media on tärkeä yhteiskunnallinen toimija, joka osaltaan 
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rakentaa yhteiskunnan ilmapiiriä ja maahanmuuttopolitiikkaa. Edistääkö Suomen media 
maahanmuuttajien kotoutumista luomalla sille otollinen monikulttuurinen ilmapiiri? 
Viimeisimpään kysymykseen on haastavaa antaa yksiselitteistä vastausta. Pyrin 
yhdistämään median monikulttuurisuutta koskevan teorian tämän tutkielman kyselyyn 
vastanneiden näkemyksiin median luonteesta.  
 
Tutkielman teoreettisena päämääränä on tutkia, kuinka Berryn (2006) malli 
akkulturaatiostrategioista soveltuu median ja venäjänkielisen vähemmistön eli 
vastaanottajan välisen vuorovaikutuksen ja siitä juontuvien muutosten tutkimukseen. 
Tavoitteena on siten soveltaa akkulturaatiota vähemmistön ja enemmistön välisestä 
vuorovaikutuksesta vähemmistön ja valtamedian välisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. 
 
Kuinka tutkimuskysymyksiin vastataan käytännön tasolla? Tiedonkeruussa käytettiin 
Survey -menetelmää eli etukäteen strukturoitua aineistonkeruuta kyselylomakkeen 
avulla. Tutkimuslomakkeessa oli sekä suljettuja että avoimia vastausvaihtoehtoja.   
Kysely julkaistiin Suomen venäjänkielisessä Spektr -lehdessä vuoden 2010 tammikuun 
numerossa ja lehden Internet-sivuilla sekä Suomen suosituimmalla venäjänkielisellä 
keskustelufoorumilla Russian.fi vuosien 2010 ja 2011 elokuussa.  
 
Ilmaisjakelulehti Spektr on valikoitunut empiirisen tiedonhaun pääkanavaksi, koska se 
on ainut venäjänkielinen lähes koko Suomen kattava lehti. Spektr -lehdellä on 20 000 
lehden levikki Suomessa. Venäjänkielinen kuukausijulkaisu Spektr toimii 
tutkimuksessa ennen kaikkea tiedonvälityskanavana. Lehden avulla voidaan tavoittaa 
Suomessa asuvia tai täällä matkailevia venäjänkielisiä, potentiaalisia suomalaisen 
median kuluttajia.  
 
Aineisto koostuu 96 havainnosta eli kyselylomakkeen täytti ja toimitti 96 henkilöä (ks. 
luku 5).  Vastaajista enemmistö asuu pääkaupunkiseudulla, puhuu äidinkielenään 
venäjää ja on kotoisin Venäjältä.  Yli puolet vastaajista on asunut Suomessa yli 
kymmenen tai yli kaksikymmentä vuotta. Siten riippumatta aineiston vaatimattoman 
koosta, kyselyyn ovat vastanneet uudet venäjänkieliset siirtolaiset, joista suurin osa on 





1.2 Keskeiset käsitteet  
 
Tutkielman otsikossa ja johdannossa on mainittu useita venäjänkielisiin liittyviä 
käsitteitä, jotka tulee määritellä tarkasti väärinymmärrysten välttämiseksi. Tärkeimpiä 
käsitteitä tutkielmassa ovat valtamedia, vähemmistö, monikulttuurisuus ja 
kotoutuminen, johon liitetään käsitteet akkulturaatio ja luottamus. Seuraavaksi 




Valtamediasta puhutaan jatkuvasti julkisuudessa ikään kuin jonkinlaisena yhtenäisenä 
koneistona ja instituutiona. Harva kuitenkin määrittelee, mitä oikeastaan tarkoittaa 
käsitteellä ”valtamedia”. Mediatutkimuksessa viestintäkenttä jaetaan usein 
yksinkertaisesti valtamediaan ja vähemmistömediaan. Valtamedialla viitataan yleisesti 
julkiseen ja kaupalliseen mediaan. Tässä tutkielmassa Suomi on esimerkkitapauksena, 
jolloin valtamedialla tarkoitetaan Suomen paikallista mediaa. Valtamediaa koskevan 
tutkimuksen voi jakaa karkeasti mediatuotannon, tekstin ja vastaanoton tutkimukseen. 
Valtamediaan ei kuulu vähemmistömedia tai järjestömedia. (Esim. Horsti 2007, 43–44.)   
Enemmistön ja enemmistökulttuurin mediaa, hegemonisessa asemassa olevaa mediaa 
voi kutsua valtavirran mediaksi eli valtamediaksi. Spektr -lehti tai Radio Sputnik 
edustavat vähemmistömediaa Suomessa. Valtamedia on pääosin suomenkielistä ja 
suurimmaksi osaksi suomalaisessa omistuksessa olevaa valtavirtamediaa. 
Ruotsinkielinen media kuuluu suurimmaksi osaksi valtamediaa. Esimerkiksi FST on osa 
julkista Yleisradiota.  
 
En erottele journalismia ja median viihteellisiä sisältöjä toisistaan. Saippuaoopperat ja 
erilaiset keskusteluohjelmat vaikuttavat yhtälailla vastaanottajien näkemyksiin ja 
mielikuviin esittelemistään asioista, kuten Venäjästä ja Suomen venäjänkielisestä 
vähemmistöstä. Suomen valtamedian haasteena on etnisten yleisöjen puhuttelu. Tässä 
tutkielmassa katsotaan, kuinka Suomen valtamedia on puhutellut venäjänkielistä 
vähemmistöä. Suomen valtamedian ja venäjänkielisen vähemmistön välistä suhdetta 
käsitellään tarkemmin luvussa 4. Jatkossa viittaan Suomen valtamediaan myös termeillä 







Vähemmistöllä tarkoitetaan yleensä enemmistön vastakohtaa, eli ryhmää, joka kuuluu 
kulttuurisesti, kielellisesti tai muulla tavoin yhteiskunnassa vähemmistöön. Etnisellä 
ryhmällä puolestaan tarkoitetaan ryhmää, jolla on tiettyjä, yhteisiä, muista eroavia 
kulttuurisia piirteitä, kuten kieli, kulttuuri, uskonto ja tapojen yhteispiirteet. Yleensä 
etnisyys liitetään juuri vähemmistöihin ja se on enemmistön luokittelutapa. Etnisyyteen 
liittyvätkin läheisesti termit marginaali ja syrjäytyminen. (Pietikäinen 2002, 18–19.) 
Etnisyys tuotetaan ryhmien rajoilla erilaisten mukaan ottamisten ja poissulkemisten 
avulla (Martikainen, Sintonen, Pitkänen 2006, 15–16; Pyykkönen 2007, 44).  
 
Etnisyys on osa identiteettiä. Yksilö ja ryhmä vastaavat identiteetin avulla 
kysymykseen, kuka tai ketkä me olemme. Identiteetti on jatkuva prosessi, joka syntyy ja 
kehittyy yksilön ryhmän ja hänen ympäristönsä välisessä vuorovaikutuksessa ja 
kohtaamisissa. Yhtenäisen rakenteen sijaan prosessissa syntyy usein hyvin 
ristiriitaisistakin aineksista koostuva identiteetti. (Hall 1999, 22–23, 39.)  Media 
suorastaan pakottaa pohtimaan kansallisia, kulttuurisia, uskonnollisia ja etnistä 
identiteettiä koskevia asioita. Tässä tutkielmassa identiteetti käsitetään edellä kuvatun 
Hallin (1999) määritelmän mukaisesti jatkuvaksi neuvotteluprosessiksi.  
 
Tutkielman kohteena olevan vähemmistön etnisyyden erottavansa tekijänä on kieli, ja 
mahdollisesti yhteinen jaettu kulttuuri. Venäjänkieliseen vähemmistöön luetaan kaikki, 
ketkä puhuvat venäjää, ja ne, joilla on selkeä venäjänkielinen tausta. Tutkielmassa 
käytetään tarkoituksellisesti termiä ”venäjänkielinen vähemmistö” tai ”venäjänkielinen 
väestö” venäjänkielisten maahanmuuttajan sijaan. Etninen vähemmistö termillä 
viitataan ryhmän kokoon ja enemmistön ja vähemmistön keskinäisiin suhteisiin (Levo-
Henriksson 2007, 10). Vähemmistö on näkemykseni mukaan terminä neutraalimpi kuin 
”maahanmuuttaja” tai ”uussuomalainen”. Voiko usean sukupolven ajan Suomessa 
asuneita vanhoja venäläisiä enää kutsua maahanmuuttajiksi? Maahanmuutosta ja 
maahanmuuttajista puhutaan suomalaisissa televisio-ohjelmissa usein yleistävään 
sävyyn ikään kuin kyseessä oleva ihmisjoukko olisi yhtenäinen ja keskenään 
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samankaltainen. (Esim. Maasilta 2010, 193.) Oikeastaan jo termi maahanmuuttaja 
paljastaa yksinkertaisen piirteensä. Se kertoo ainoastaan, että henkilö on joskus 
muuttanut Suomeen. Toisaalta kutsuessaan venäjänkielisiä ”uussuomalaisiksi” tehdään 
oletus siitä, että Suomi on heidän uusi kotimaansa.  (Kotoutumisen problematiikkaa 




Tutkielmassa on monikulttuurinen näkökulma Suomen venäjänkielisen vähemmistön ja 
median suhteeseen. Termi monikulttuurisuus viittaa niihin erilaisiin strategioihin ja 
menettelytapoihin, joiden avulla monikulttuurisen yhteiskunnan moninaisuuden 
ongelmia käsitellään (Hall 2000, 234 ). Monikulttuurisuus on poliittinen ideologia, jossa 
kuvataan, kuinka etnisten ryhmien tulisi elää yhdessä yhteiskunnassa säilyttäen etnisen 
ja kulttuurisen erilaisuutensa eli alkuperäisen kulttuurinsa. Monimuotoiset yhteiskunnat 
eroavat siinä, kuinka etniset ja kulttuuristen ryhmien halutaan elää yhdessä säilyttäen 
samalla etnisen monimuotoisuutensa. Monikulttuurisuudella tarkoitetaan myös 
yhteiskunnassa vallitsevaa tilaa, jolloin erilaisia ryhmiä rohkaistaan säilyttämään heidän 
etninen erilaisuutensa ja samalla osallistumaan yhteiskunnan elämään täysivaltaisesti. 
(Sam 2006, 20.) Vähemmistöjen lisäksi myös valtaväestön tulee sopeutua uuteen, 
monikulttuuriseen tilanteeseen. (Lehtonen & Löytty 2003, 13.) Tutkielman lähtökohtana 
on siis ajatus siitä, että Suomi on jo muotoutunut monikansalliseksi maaksi.  Media on 
tässä oivallisessa roolissa monikulttuurisuuden esittäjänä, selittäjänä ja välittäjänä.  
 
Tässä tutkielmassa monikulttuurisuutta tarkastellaan viestinnän ja vuorovaikutuksen 
näkökulmasta. Akkulturaatiossa eli kahden kulttuurin kohtaamisessa on kyse 
vuorovaikutuksesta ja viestinnästä, joka edistää vähemmistön osallisuutta ja 
kotoutumista (esim. Berry 2006). Monikulttuurisen median tuotantopolitiikassa etniset 
ja kulttuuriset vähemmistöt otetaan huomioon tasa-arvoisina yleisöinä ja 
ohjelmantekijöinä kaikessa ohjelmatoiminnassa.  Siten on tärkeää, kuinka vähemmistöjä 
esitetään mediassa, kuinka paljon vähemmistöjen edustajia on töissä media-alalla ja 
kuinka vähemmistöt otetaan huomioon yleisöinä (Pöyhtäri 2007, 108). Median tulisi 
olla kokonaisuudessaan monikulttuurista. Tutkielmassa monikulttuurisuus nähdään 
tavoittelemisen arvoisena päämääränä valtamedialle. Monikulttuurinen valtamedia 
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heijastaa monikulttuurista yhteiskuntaa, johon vastaanottajien, venäjänkielisen 
vähemmistön, on helppoa luottaa, ja siten media edistää kotoutumista ja kasvamista 
suomalaisen yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. Monikulttuurinen yhteiskunta 




Tutkielmassa painotetaan venäjänkielisen vähemmistön kotoutumista suomalaiseen 
kulttuuriin.  Uuteen kulttuuriin sopeutuminen mielletään virallisessa puheessa 
vähemmistön näkökulmasta kotoutumiseksi. Suomen virallisessa kotoutumispolitiikassa 
yhteiskunnan monikulttuurisuuden nähdään johtuvan maahanmuutosta, vaikka Suomi ei 
ole koskaan ollut yksikielinen ja yksikulttuurinen maa. Kotoutuminen on viranomaisten 
virallinen suomennos termille ”integraatio”, jolla tarkoitetaan maahanmuuttajien 
yksilöllistä sopeutumista yhteiskunnan toimintaan siten, että he säilyttävät oman kielen 
ja kulttuurin. (Sisäasianministeriö 1997.) Kotoutumisen ideaalissa yksilö ei menetä 
omaa alkuperäiskulttuuriaan, vaan yhdistää entisen kotimaan kulttuurin piirteitä uuden 
asuinmaan kulttuuriin (Työministeriö; Huttunen 2002, 44). 
 
Tässä tutkielmassa kotoutumisella tarkoitetaan vähemmistön edustajan sopeutumista, 
ikään kuin kotinsa rakentamista uuteen asuinmaahansa. Samalla tutkielmassa 
kotoutuminen nähdään kiinteästi osana akkulturaatiota.  Kahden kulttuurin kohtaamista 
ja siitä syntyviä muutoksia kummassakin ryhmässä kutsutaan perinteisesti 
akkulturaatioksi (Sam & Berry 2006,1). Siten kotoutumista tarkastellaan tutkielmassa 
viestinnän ja vuorovaikutuksen näkökulmasta.   
 
Kotoutumiseen liittyy paljon muita mainittavan arvoisia käsitteitä, kuten medialukutaito 
ja luottamus. Esittelen käsitteet lyhyesti tässä yhteydessä, sillä ne auttavat paremmin 
ymmärtämään kotoutumista. Yksinkertaisesti määriteltynä medialukutaito on kaikkien 
eri viestintävälineiden ja niiden mediatekstien lukutaitoa (Kotilainen 1999, 36–38). 
Kotoutumisen yhteydessä venäjänkielisten tulee omaksua tarvittavat kyvyt ja tiedot 
mediasisältöjen täysipainoista lukemista varten, jolloin heidän on helppoa muodostaa 
näkemyksiä valtamediasta ja tämän mediaesityksistä.  Näkemykseni mukaan luottamus 
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mediaan ja yhteiskunnan eri toimijoihin liittyy olennaisesti kotoutumiseen. Mikäli 
henkilö ei luota ollenkaan uuteen asuinmaahansa ja mediaan objektiivisena 
tiedonvälittäjänä, hänen kotoutumisensa voi hidastua tai jopa estyä. Luottamus vaihtelee 
kontekstien, henkilöiden ja roolien mukaan (Ilmonen ja Jokinen 2002, 92). 
Vastaanottajien luottamus perinteistä mediaa kohtaan on välillistä ja persoonatonta 
annettua luottamusta, joka kohdistuu instituutioon (Matikainen 2009, 76–77.)  
 
1.3 Työn rakenne 
 
Luvussa 2 pureudutaan aikaisempaan maahanmuuttajien median käyttöä ja median 
representaatioita koskevaan viestintätutkimukseen. Tutkielmani näkökulmaan ja 
aiheeseen ovat hyvin paljon vaikuttaneet aikaisempien tutkimusten tulokset ja toisaalta 
avoimiksi jääneet kysymykset. Empiiristä aineistoa tarkastellaan teorian ja aikaisemman 
tutkimuksen pohjalta.  
 
Luvussa 3 perehdytään tutkielman teoriapohjaan eli siihen, mitä tarkoitetaan 
kotoutumisella. Ensiksi tutustutaan kulttuurin ja monikulttuurisuuden käsitteeseen, 
tämän jälkeen lähestytään akkulturaatiota ja ennen kaikkea Berryn (2006) mallia 
akkulturaatiostrategioista. Kotoutuminen kokoaa edellä mainitut käsitteet tutkielmaa 
tukevaksi kokonaisuudeksi. Luvussa myös käsitellään luottamusta mediaan ja sen 
mahdollista yhteyttä kotoutumiseen sekä kielen ja medialukutaitojen tärkeää osaa 
akkulturaatiossa. 
  
Luvussa 4 tutustutaan venäjänkieliseen vähemmistöön, heidän viestintäoikeuksiinsa 
sekä tarkemmin siihen, minkälaisen median venäjänkielinen vähemmistö kohtaa 
Suomessa. Media toimii venäjänkielisen vähemmistön kontekstina, ympäristönä, 
toisaalta mediajulkisuuden luojana, portinvartijana ja kuvitteellisten yhteisöjen ja 
vuorovaikutuksen areenana. Monikulttuurisuuden käsite kietoutuu mediaan. Onko 
Suomen media olemukseltaan monikulttuurinen? Tutkimusasetelma esitetään luvussa 5. 
 
Luvussa 6 aineistoa lähestytään luottamuksen, anonymiteetin menettämisen pelon ja 
Venäjän mediajärjestelmän merkityksen näkökulmasta. Luvussa pohditaan, saattoiko 
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kyselyn vastaajakato johtua venäjänkielisen vähemmistön mediaan ja kyselyyn 
kohdistuvasta epäluottamuksesta. Tässä yhteydessä kulttuurienvälisiä eroja tarkastellaan 
kriittisesti. Tutkimustehtävässä asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin 
vastataan luvussa 7. Johtopäätösten yhteydessä luvussa 8 katsotaan kriittisesti 
tutkielman analyysin menetelmiä ja tuloksia, verrataan niitä aikaisempaan 




2 Aikaisempi maahanmuuttajat ja media -tutkimus 
 
Maahanmuuttajien ja median suhdetta on jo tutkittu melkoisesti sekä kansainvälisesti 
että Suomessa. Tutkimuksen voi jakaa vastaanottotutkimukseen (median käyttö 
suhteessa kotoutumiseen), vähemmistömediaa koskevaan tutkimukseen ja median 
representaatioiden tutkimukseen. Vähemmistömediaa koskeva tutkimus voidaan jakaa 
karkeasti omakieliseen mediaan sekä transnationaaliin eli ylirajaiseen diasporamediaan 
(Horsti 2007, 43–44). Tutkielman painopiste on vastaanottotutkimuksessa, jossa 
tutkitaan median käyttöä ja kotoutumista. Seuraavaksi esitellään aikaisemman 
tutkimuksen historiaa, minkä jälkeen tutustutaan tarkemmin tämän tutkimuksen 
tutkielman kannalta tärkeisiin tuloksiin. 
 
Etniset vähemmistöt ovat nousseet Suomessa vasta aivan viime vuosina laajaksi 
tutkimuskohteeksi. Suomeen suuntautuva maahanmuutto on alkanut varsin myöhään 
verrattuna moniin muihin länsimaihin, minkä vuoksi myös etnisyyteen ja mediaan 
liittyvä tutkimus käynnistyi myöhemmin kuin monissa Keski-Euroopan maissa. 
Perinteisesti maahanmuuttajatutkimuksessa kiinnostus on pyörinyt lähdön syiden ja 
uuteen kotimaahan kotoutumisen kysymyksien ympärillä (Huttunen 2002, 41, 44). 
1990-luvulla Suomessa oli tutkittu enimmäkseen kaksi- ja monikielisyyttä, 
maahanmuuttajien koulutusta, etnisten ryhmien historiaa ja kulttuuria. Tutkimukselle oli 
tuohon aikaan ominaista mediankäytön tarkastelu sopeutumisen osoittajana 
problematisoimatta näiden välistä yhteyttä (Elias 2003, 3).  
 
Vasta 1990-puolivälin jälkeen on alkanut ilmestyä yhä enemmän etnisiä suhteita ja 
mediaa käsitteleviä tutkimuksia (Horsti 2000, 80). Aluksi tutkimus keskittyi siihen, 
kuinka etnisiä vähemmistöjä esitetään mediassa, ja vasta 90-luvun puolivälistä lähtien 
tutkimus alkoi siirtyä yleisöihin ja vastaanoton tutkimukseen. Uuden vuosituhannen 
taitteessa vähemmistöt, etnisyys, nationalismi ja julkisuuden väliset suhteet alkoivat 
kiinnostaa tutkijoita. Taustalla olivat suuret muutokset, kuten Neuvostoliiton 
romahtaminen ja Euroopan Unionin laajentuminen.  
 
Etnisten vähemmistöjen mediarepresentaatioita on tutkittu aluksi enemmän kuin näiden 
vähemmistöjen käsityksiä näistä mediaesityksistä (Levo-Henriksson 2000, 275; 
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Maasilta 2010, 11). Tilanne on kuitenkin muuttunut, ja nykyisin tutkitaan niin 
mediarepresentaatioita maahanmuuttajista kuin maahanmuuttajien suhtautumista 
mediaan. Tutkimuksen perspektiivi on siirtynyt yhä enemmän kansalliset rajat ylittäviin 
diasporiin (Huttunen 2002, 41, 44) ja diasporassa elävien yhteisöjen mediankäytön 
yhteyteen identiteetin rakennukseen (esim. Georgiou 2001; Sreberny 2000). Diasporalla 
viitataan yhteisöihin, jotka ovat muovautuneet erilaisten siirtolaisuuksien kautta 
lähtömaan tai kotimaan ulkopuolelle. Diasporisten yhteisöjen yhteydenpito tapahtuu 
pitkälti transnationaalin eli ylirajaisen median (esim. satelliittitelevisio, Internet) avulla. 
Transnationaalin median avulla voi käyttää entisen kotimaan mediaa. (Sreberny 2000.)  
 
2.1 Vastaanottotutkimusta – maahanmuuttajat mediankäyttäjinä 
 
Tässä tutkielmassa Suomen venäjänkielisiä tarkastellaan mediankäytön ja vastaanoton 
näkökulmasta. Euroopassa maahanmuuttajien median käyttöä ja vastaanottoa koskeva 
tutkimus käynnistyi Iso-Britanniassa 1980-luvun lopulla, jolloin tapahtui murros 
yleisötutkimuksen alalla, joka siirsi kiinnostuksen teksteistä vastaanottajiin. 
Tutkimuskohteina ovat olleet etenkin populaarimedian käyttö ja tulkinta, menetelminä 
suosittuja ovat laadulliset tutkimusmenetelmät. (Nikunen 2007, 65–66.) Yksi tärkeitä 
tuon ajan tutkimuksia on Marie Gillespien (1995) punjabilaisten Lontoon Southallissa 
asuvien nuorten television käyttöä koskeva tutkimus, jossa selvisi, että yleisöt lukevat 
tekstejä omista lähtökohdistaan ja tuottavat ohjelmista etnistä luentaa. Tutkielma nojaa 
tähän brittiläisestä kulttuurintutkimuksesta lähtöisin olevaan käsitykseen, jonka mukaan 
yleisöt tulkitsevat mediasisältöjä kukin omista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista 
lähtökohdistaan. 
 
Maahanmuuttajien median käyttöä on tutkittu ympäri maailmaa (esim. Hwang & He 
1999). Euroopassa painopiste on ollut journalististen mediasisältöjen eli uutismedian 
käytössä (esim. Mikkelsen 2001; Gillespie 1995; Weibull & Wadring 1998; Eckardt 
1996 ; d´Haenans et al. 2000). Iso-Britannia on ollut yksi tutkimuksen johtavista maista 
(Georgiou 2001; Kondo 2008; Robins & Aksoy 2001; Sreberny 2000).  
 
90- luvulla monissa Euroopan maissa suhtauduttiin varauksellisesti siirtolaisten entisten 
kotimaiden median käyttöön, ja etenkin satelliittitelevisiokanavien katseluun, koska sen 
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ajateltiin vaarantavan heidän integroitumistaan uuteen kotimaahansa. Pelko osoittautui 
kuitenkin suurelta osin turhaksi, sillä tutkimusten perusteella, esimerkiksi Ranskassa, 
maahanmuuttajat eivät luopuneet paikallisen television katselusta sen jälkeen, kun he 
olivat hankkineet satelliittivastanottimen (Hargreaves & Mahdjoub 1997). Samoin 
brittitutkijat eivät pidä transnationaalia mediaa suurena uhkana kotoutumiselle (Nikunen 
2007, 69). Jos siirtolaiset kuitenkin eristetään ja heidän kotoutumisestaan ei huolehdita, 
voi ylirajainen, kansainvälinen media voimistaa vieraantuneisuuden tunnetta entisestään 
(de Leeuw & Rydin 2007, 192). Israelilaistutkija Nelly Elias (2003, 39–40) tutki 
Neuvostoliitosta lähteneiden venäjänkielisten siirtolaisten median käyttöä Saksassa ja 
Israelissa. Vertailututkimuksen perusteella median käyttöön vaikuttaa paitsi maan 
integraatiopolitiikka ja sosiaalinen ilmapiiri myös maahanmuuttajien kulttuurinen 
pääoma (emt. 39–40). Myös ikä ja tottumus vaikuttavat mediankäyttöön. Vanhempaa 
sukupolvea kiinnostavat etenkin entisen kotimaan tapahtumat. (Hargreaves & Mahdjoub 
1997; de Leeuw & Rydin 2007.) Erot sukupolvien välillä selittyvät ennen kaikkea 
kielitaidon eroilla ja tarpeella elää niin uudessa kuin vanhassakin asuinmaassa (Rydin & 
Sjöberg 2008).  Valitettavasti tutkielman empiirisessä aineistossa ei painoteta 
sukupolvien välistä eroa. 
 
2.1.1 Asuinmaan media – näkemyksiä ja median käyttöä 
 
Uuden asuinmaan median käyttö ansaitsee erityisen huomion, sillä tutkielman 
painopiste on venäjänkielisten suhteessa suomalaiseen mediaan, jota tosin verrataan 
entisen asuinmaan median käyttöön. Tarkastelimme juuri, minkälaista tutkimusta on 
tehty maahanmuuttajien entisen kotimaan ja transnationaalin median käytöstä. 
Seuraavaksi tarkastellaan, mitä tutkimus kertoo uuden asuinmaan median käytöstä ja 
maahanmuuttajien sille antamista tulkinnoista ja siten heidän suhteestaan asuinmaansa 
mediaan. 
  
Ensiksi on hyvä katsoa Pohjoismaiden viestintätutkimuksen tuoreita tutkimustuloksia. 
Ruotsissa Rydinin ja Sjöbergin (2008) haastattelututkimuksessa ilmeni, että 
maahanmuuttajat käyttävät asuinmaan mediaa etenkin kielitaitonsa kohentamiseen ja 
kehittämiseen. Televisio myös toimi ikkunana ruotsalaiseen yhteiskuntaan etenkin 
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niille, joilla oli muuten vähän kontakteja ympäröivään maailmaan. Sjöber ja Rydin 
(2011) jatkoivat tutkimustaan mediankäytön ja kielen sekä kulttuurin suhteesta. Median 
roolin ymmärtämiseksi maahanmuuttajien elämässä tulee ottaa huomioon eri mediat ja 
genret, ja median käyttöä ei voi nähdä kontekstista ja vastaanottajan demografisista 
tekijöistä erillisenä. (Emt. 251.) Tutkielmassa otetaan nämä ohjeistukset huomioon, ja 
vaikka median käyttöä tarkastellaan osittain erikseen, pyritään se kuitenkin yhdistämään 
kontekstiin ja vastaanottajan mediasta. 
 
Maahanmuuttajien uutismedian käyttöä selvittivät Norjassa Anne Fogt ja Margareth 
Sandvik (2008). Tutkimuksen perusteella maahanmuuttajanuoret elävät kahdessa 
kulttuurissa, ja heitä voidaan kutsua ”resurssihenkilöiksi”, millä viitataan heidän 
kaksinaisen identiteetin tarjoamaan mahdollisuuteen saada monipuolinen kuva 
uutistapahtumista entisen ja nykyisen asuinmaan median seuraamisen ansiosta.  
 
Vähemmistöjen tulkintoja valtamedian sisällöistä on tutkittu hyvin vähän. Iso-
Britanniassa Karen Ross (2000) toteutti BBC:lle tutkimuksen, jossa etniset vähemmistöt 
pääsivät arvioimaan brittiläistä mediaa. Haastateltavat katsoivat innokkaasti Iso-
Britannian televisiokanavia, mutta eivät kokeneet saavansa paikallisen väestön tavoin 
rahoilleen vastinetta, sillä ohjelmissa harvoin käsiteltiin maahanmuuttajia koskevia 
asioita, tai niitä ei käsitelty objektiivisesti, eikä televisiossa näkynyt ohjelmantekijöinä 
muita kuin alkuperäistä valkoista väestöä.  
 
Ritva Levo-Henriksson (2007) tutki hopien, Amerikan alkuperäiskansan näkemyksiä 
mediasta ja sitä, kuinka he rakentavat identiteettiään medioituneessa maailmassa. 
Samalla tutkimus valotti viestinäongelmia sosiaalisten ja poliittisten vähemmistöjen 
sekä enemmistöjen välillä. Hopi kansa on pitkälti marginalisoitunut amerikkalaisesta 
valtamediasta. Tutkielmasta nousi arvokasta tietoa alkuperäiskansan 
vähemmistömediasta ja heidän mediankäyttötottumuksistaan. Alkuperäiskansan 
näkökulmasta media esittää heitä stereotyyppisesti, eikä heidän näkyvyyden 
lisääntyminen mediassa automaattisesti paranna ja oikaise representaatioita. (Emt. 19, 
101–107, 156–175.) Itsessään näkyvyys mediassa ei siten ole välttämättä hyvä asia. 
 
Norjalainen tutkija Elisabeth Eide (2011) haastatteli pitkään asuneita maahanmuuttajia 
selvittääkseen, kuinka he kokevat median esittävän heitä ja vastaavatko esitystavat sitä, 
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miten he haluaisivat median esittävän ja näkevän heidät. Samalla he saivat kuvata omaa 
statustaan yhteiskunnassa. Keskinäinen elementti tutkimuksessa on binaarinen 
ulottuvuus ryhmä versus yksilö. Tutkimuksessa haastateltavat erottelevat 
mielenkiintoisella tavalla hyvän journalismin kevyestä ja krisitoivat median tapaa 
kategorisoida maahanmuuttajia ”vähemmistö asioiden” asiantuntijoiksi. (Eide 2011, 74–
75, 84–85.) Näkemykseni mukaan siirtymä vähemmistöjen näkemyksien tutkimiseen on 
tärkeää, sillä se antaa laajan kuvan median roolista yhteiskunnassa ja maahanmuuttajien 
kotoutumisessa. Seuraavaksi tutustutaan suomalaiseen maahanmuuttajien vastaanottoa 
koskevaan tutkimukseen. 
 
2.1.2 Suomalainen tutkimus maahanmuuttajien mediankäytöstä 
 
Suomessa maahanmuuttajien median käyttöä on tutkittu verrattain paljon, etenkin 
viimeisen vuosikymmenen aikana. Tutkimus sai alkunsa opiskelijatöistä. Esimerkiksi 
Helsingin yliopiston tutkimuskurssin viestinnänopiskelijoiden ryhmä tutki venäläisten 
maahanmuuttajien median käyttöä sekä sen merkitystä tiedontarpeen täyttymisen ja 
akkulturaation näkökulmasta. Haastatellut venäläiset pitivät suomalaista mediaa 
luotettavana ja etenkin suomalaisia päivälehtiä laadukkaina. Venäläiset olivat 
selvityksen perusteella kriittisiä vastaanottajia, jotka vertailevat suomalaista ja 
venäläistä mediaa keskenään. (Levo-Henriksson ym. 2000.) Tämä on kiinnostavaa 
tulos, sillä tavoitteena on juuri selvittää, luottaako venäjänkielinen vähemmistö 
valtamediaan.   
 
Etnisten vähemmistöjä koskevia viestinnän pro gradu -tutkielmia on alkanut ilmestyä 
varsin tiuhaan tahtiin viimeisimpien vuosien aikana, ja niissä on tutkittu muun muassa 
venäläisiä, romaneja, inkerinsuomalaisia ja maahanmuuttajanuoria (Jyränki 2002; 
Wäljas 2005; Kajander 2005; Kapanen 2008; Suihkonen 2008; Sevänen 2008). 
Venäjänkielinen vähemmistö on valikoitunut usean pro gradu-tutkielman 
tarkastelukohteeksi. Kapanen (2008) rajasi tutkielmansa koskemaan viron- ja 
venäjänkielisiä työikäisiä maahanmuuttajia ja tiedon merkitystä heidän 
integroitumisessaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Kajander (2005) tutki median roolia 
paluumuuttajien sopeutumisessa Suomeen, ja Suihkonen (2008) median mahdollista 
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roolia venäjänkielisten pääkaupunkiseutulaisten voimaantumisen tukena. Suihkosen 
painotus oli erityisesti venäjänkielisen oman median merkityksissä 
maahanmuuttajayleisölleen. Myös venäjänkielen pro gradu – tutkielmissa on käsitelty 
vähemmistömediaa. Katja Sukuvaara (2003) etsi Spektr -lehden venäjänkielisiä ja 
venäjänkielisyyttä käsittelevistä kirjoituksista, kuinka puhutaan identiteetistä ja 
kotoutumispyrkimyksistä.   
 
2000-luvulla kiinnostus maahanmuuttajien median käytön tutkimiseen on levinnyt eri 
tutkimuslaitoksiin ja yliopistoihin. Maahanmuuttajien median käyttöä tutkittiin 
yhteiskunnallisen aktiivisuuden mittarina Tilastokeskuksen julkaisemassa 
Maahanmuuttajien elinolot – tutkimuksessa vuonna 2002 (Riihelä 2005, 144). 
Viimeisimpien tutkimusten mukaan median käyttö on yhteydessä yhteiskunnalliseen 
aktiivisuuteen. Vähemmistömediaa ja sen käyttöä koskeva tutkimus käynnistyi 
Suomessa samoihin aikoihin. London School of Economics toteutti vähemmistömedian 
kartoituksen 14 Euroopan maassa, joista yksi oli Suomi (Kauranen & Tuori 2002). 
Tutkimuksen perusteella Minna Suihkonen (2003) toteutti haastattelututkimuksen, jossa 
käsiteltiin maahanmuuttajien oman median käyttöä. Kartoituksesta on apua 
tutkimuksessa Suomen vähemmistöjen oman mediakentän laajuuden ymmärtämiselle.  
 
Varsinaisesti vastaanottajien, niin kantaväestön kuin maahanmuuttajienkin, näkökulmia 
ja mielipiteitä median tavasta esittää maahanmuuttajia ruvettiin tutkimaan vuoden 2006 
syksyllä, kun Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikössä toteutettiin neljä 
esitutkimuksenomaista tapaustutkimusta, joissa selvitettiin vastaanottajien 
suhtautumista etnisyyteen ja mediaan pyytämällä haastateltavia tulkitsemaan 
maahanmuuttajiin liittyviä mediasisältöjä. Tutkimuksen painopiste oli mediatekstien 
dialogisuudessa, jolla tarkoitetaan eri yhteiskunnallisten ryhmien esittämistä 
journalismissa vuorovaikutuksessa keskenään. Tutkijahypoteesin mukaan 
maahanmuuttajien esittäminen dialogissa kantaväestön kanssa voi luoda edellytyksiä 
dialogille ja vuorovaikutukselle myös arkielämässä. Maahanmuuttajat on siten hyvä 
esittää luontevassa ja toiminnallisessa suhteessa suomalaisten kanssa. (Raittila 2007.) 
Tämä näkökulma on hyvin läheinen tutkielmaa johtavalle ajatukselle monikulttuurisesta 
julkisuudesta, joka on avoin myös etnisille vähemmistöille, ja jossa voi syntyä 




Tampereen yliopistossa toteutettiin vuosina 2007–2009 Maahanmuutto ja media- 
projekti, jossa selvitettiin Suomessa asuvien maahanmuuttajien median käyttöä ja 
heidän tulkintojaan suomalaisista mediasisällöistä suhteessa suomalaisten tulkintoihin 
(ks. Maasilta, Simola & Heurlin 2008; Raittila 2007). Tutkimuksessa selvitettiin, miten 
Suomessa asuvat maahanmuuttajat merkityksellistävät ja tulkitsevat suomalaisia 
televisio-ohjelmia ja miten maahanmuuttajasuomalaisten tulkinnat mahdollisesti eroavat 
kantasuomalaisten vastaavista tulkinnoista. (Maasilta 2010, 13.) Tutkimuksen 
perusteella maahanmuuttajat voidaan jakaa kolmeen ryhmään sen mukaan seuraavatko 
he suomalaista televisiota, lähtömaan televisiota vai kumpaakin edellä mainituista. 
Pelkästään suomalaisia kanavia seuraavat osoittautuivat kulttuurisesti ja 
maantieteellisesti suomalaisille läheisiksi. Esimerkiksi virolaiset ja paluumuuttajat 
voivat jo kielitaitonsa puolesta käyttää suomalaista mediaa. Yleisimmin katsojat 
käyttivät sekä suomalaisia että satelliittikanavia. Maasillan vaikutelman perusteella 
katsojat liikkuvat kanavilla suosikkiohjelmiensa mukana. Katseluun vaikuttaa 
saatavuus. Kaikilla ei ollut mahdollisuutta asentaa satelliittiantennia. Myös aika ja kiire 
rajoittavat median käyttöä. Suomen televisiossa näkymättömiksi kokivat jääneensä 
paluumuuttajat ja Euroopasta tulleet maahanmuuttajat, toisin kuin somalialaisista on 
tullut maahanmuuttajien prototyyppi. (Maasilta 2010, 182, 193.) 
 
Television katselua koskevan tutkimuksen tie jatkui Kaarina Nikusen (2011) 
tutkimukseen Suomessa asuvien maahanmuuttajanuoriten transnationaalin television 
käytöstä ja sen merkityksestä heidän identiteetilleen. Tutkimuksessa nousi esille 
transnationaalinen herkkyys ekli kyky toimia ja ajatella yli kansallisten rajojen. 
Satelliittitelevision katselu merkitsee julkisuuden pluralisaatiota eli monimuotoistumista 
ja uusien kansallisuuden muotojen syntymistä. (Nikunen 2011, 232.)  
 
Maahanmuuttajien suhdetta mediaan on tutkittu paitsi vastaanottajien ja mediankäytön 
myös mediantuottajien ja tekijöiden näkökulmasta. Sari Pietikäinen (2006) haastatteli 
Suomen saamelaisen ja venäjänkielisen vähemmistömedian edustajia heidän 
kokemuksistaan valtamediasta. Haastattelussa monet vähemmistötoimittajat viittasivat 






2.2 Taustalla median Venäjä - representaatiot 
 
Tässä tutkielmassa ei tutkita Venäjän ja venäläisten mediarepresentaatioita. 
Tutkimusalueeseen tutustuminen on kuitenkin erityisen tärkeää, sillä median 
representaatiot vaikuttavat ja muovaavat julkista keskustelua ja vastaajien näkemyksiä 
aiheesta.  
Viestinnän alalla maahanmuuttajia koskevaa tutkimus on keskittynyt pitkälti siihen, 
kuinka tiettyjä vähemmistöryhmiä esitetään suomalaisessa mediassa (Raittila & 
Kutilainen 2000; Raittila 2005; Horsti 2004; Maasilta 2010 ym.). Mitä tarkoitetaan 
representaatiolla ja minkälaisia ovat vähemmistöjen representaatiot?   
 
Seuraavat tutkimustulokset ovat mediarepresentaatioiden tutkimuksen pääpilareita. 
Ensinnäkin etniset representaatiot (tapa esittää etninen ryhmä tietynlaisena) ovat 
vallankäytön välineitä (Bhabba 1994; Hall 1996). Representaatiot syntyvät 
yhteiskunnassa vallitsevien historiallisten puhetapojen eli diskurssien sisällä. 
Representaatiot heijastavat ja toisaalta tuottavat niitä mielikuvia, joita yhteiskunnassa 
ilmenee tietystä representaation kohteena olevasta ryhmästä. (Martikainen & Sintonen 
& Pitkänen 2006, 18.) Julkisuudesta käydään kamppailua siitä, mistä representaatiosta 
tulee hegemonisia eli vallitsevia, sillä ne vaikuttavat arvoihin ja normeihin. Ryhmä, 
joka haluaa vaikuttaa asemaansa, joutuu kamppailemaan representaatioistaan 
julkisuudessa. (Pietikäinen & Laihiala-Kankainen 2004, 9.) Siten jo eri etnisten ryhmien 
huomioiminen tai huomiotta jättäminen on poliittista vallankäyttöä (Martikainen & 
Sintonen & Pitkänen 2006, 18). Tämän perusteella voi ajatella, että tietyn etnisen 
vähemmistön marginalisoiminen julkisuudessa merkitsee jopa ryhmän olemassaolon 
kieltämistä.  
 
Suomessa mediarepresentaatioita on tutkinut joukko ansioituneita viestinnän tutkijoita, 
joista suuri osa osallistui Venäjä Suomen mediassa – projektiin, kuten Pentti Raittila 
(2002; 2004; 2007; 2011), Camilla Haavisto (2005; 2008; 2011 tulossa), Katja 
Koikkalainen (2005, 2011 tulossa) ja Jukka Pietiläinen (2005, 2011, 2011–2012 
tulossa).  
 
Viestintätutkimuksessa on pitkäaikaisesti seurattu, kuinka etnisiä vähemmistöjä 
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esitetään mediassa etenkin sanomalehtien ja television uutis- ja ajankohtaisohjelmissa 
(Raittila & Kutilainen 2000; Raittila 2002; Raittila & Vehmas 2005; Vehmas 2005). 
Tapaustutkimuksissa on analysoitu mm. radio- ja tv-ohjelmia (Roos 2006), Internetin 
rasistisia sivustoja (Pekkinen 2002, 2005) ja työperäisen maahanmuuton käsittelyä 
suomalaisissa tiedotusvälineissä (Simola 2008). 
 
Mitä tuloksia on saatu venäläisten ja Venäjän representaatioista suomalaisessa 
mediassa? Venäläisiä käsittelevät jutut ovat muita vähemmistöryhmiä käsittelevien 
juttujen tavoin monologisia, ja vain harvoissa niistä venäläiset pääsevät ääneen (Raittila 
2002, 90; 2005, 40). Suomen venäjänkielisistä kirjoitetaan hyvin harvoin, etenkään 
ryhmänsä edustajina (Pietiläinen 2011–2012 tulossa). Suomalaisen valtamedian etnisille 
vähemmistöille antama tila ei toimi monietnisen julkisuuden ihannetta vastaavalla 
tavalla (Haavisto 2008).  
 
Mediassa käsitellään harvoin venäläisten sosiaalisia ongelmia tai Venäjän kulttuurin 
erityisyyttä (Raittila 2004, 250–252). Useiden tutkimusten perusteella venäläisistä 
uutisoidaan useimmiten rikosten yhteydessä (Raittila 2004, 238; Raittila & Vehmas 
2005, 19–21; Pietikäinen 2005, 25–28;Vehmas 2005, 142, 150, 152). Mediassa 
pikkurikoksiin syyllistyvien toistuva nimeäminen venäläisiksi kategorisoi eli yleistää 
tapaukset koskemaan yleisesti venäläisiä (Raittila 2004, 250–252). Pavlikovan (2005, 
107–108) mukaan suomalainen media usein ylläpitää yhteiskunnassa vallitsevia 
stereotypioita Venäjästä ja venäläisistä. Suomalaiset ja erityisesti media eivät tee eroa 
Venäjän, venäläisen turistin ja Suomessa asuvan venäjänkielisen välille (Raittila 2002, 
47). Toisaalta inkerinsuomalaisia koskevassa uutisoinnissa saatetaan jaotella 
paluumuuttajat rehellinen-epärehellinen -asteikolla eli tehdä eroa ”rehellisten” 
suomalaisten paluumuuttajien ja ”huijareiden” eli venäläisten paluumuuttajien välillä 
(Pietikäinen 2005). 
 
Jukka Pietiläisen (2005) esittää hyvän kysymyksen suomalaisen lehdistön esitystapaa 
käsittelevässä artikkelissaan: ”Miksi madridilainen on läheisempi kuin 
moskovalainen?”. Suomalaisessa mediassa Venäjää ja venäläisiä ei siis koeta 
kulttuurisesti läheisinä, vaikka Suomella ja Venäjällä on yhteinen maantieteellinen 
rajapinta, yhteinen historia ja yhteisiä kansalaisia. Samanlaisia tulkintoja nousi esille 
Venäjä Suomen mediassa -projektin tutkimuksissa. Sanna Ojajärven ja Sanna Valtosen 
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(2011, 48–51) päätoimittajahaastatteluissa ilmeni, että vaikka Venäjä virallisesti 
nähdään Ruotsin kaltaisena naapurimaana, journalismin sisällöissä se tulee esittää 
toisenlaisella, myyvällä tavalla. Yleisöllä oletetaan olevan negatiivisia Venäjä-
ennakkokäsityksiä. Valtonen ja Ojajärvi (2011) tarttuivat haasteeseen selvittää yleisön 
Venäjää koskevat ennakko-oletukset kansalaisten verkkofoorumien keskustelujen 
avulla. Foorumeilla puhe oli suoraa, polarisoivaa, moninaista ja perustui pitkälti 
ihmisten omiin kokemuksiin ja osittain. (Emt. 51–61.)  Kansalaisten Venäjäkuvia 
käsitteli myös Pentti Raittila (2011) vertailemalla 1980-luvun lopun ja tämän päivän 
suomalaisten näkemyksiä Venäjästä. Tutkimuksen perusteella kuva Venäjästä ja 
venäläisistä on murrosvaiheessa, vaikka käsityksiä leimaa jatkuvuus eli 
Neuvostoliittoon ja kommunismiin liittyvien piirteiden yhdistäminen Venäjään. (Emt. 
164.) Tutkimuksessa nousivat esille suomalaisessa kulttuurissa olevat moninaiset ja 
ristiriitaiset ajattelumallit ja puhetavat, jotka riippuvat ajankohtaisista poliittisista 
konteksteista, kuten päivänpoliittisista tapahtumista. Yksi ajankohtainen aihe ja 
vastakkaisten näkemysten ja tuntemusten herättäjä voivat olla venäläistaustaisen 
lääkärit. Lääkäri on arvostettu ammatti, mutta venäläisyys ja maahanmuuttajuus voivat 
aktivoida toisenlaisia tuntemuksia, kuten verkkokeskusteluiden analyysissa ilmeni. 
(Haavisto 2011, 224–227.)  
 
Venäjäkäsitysten moninaisuus nousi esille monessa Venäjä Suomen mediassa -projektin 
tutkimuksissa. Venäjä on mahdoton määritellä yhdellä tavalla ja journalismin sekä 
kansalaisten ennakkokäsitykset ovat liikkeessä. Venäjää koskevat käsitykset ovat siten 
keskenään ristiriitaisia, kilpailevia, moninaisia ja paikallisia. Mielipiteellisissä 
journalistisissa jutuissa korostuu Venäjän toiseus ja uhka, kun taas uutisluontoisissa 
jutuissa ennakkokäsityksiä häivytellään. (Ojajärvi & Valtonen 2011, 63–67.) Venäjä on 
yksi suomalaisen ulkomaan uutisoinnin keskeisiä maita. Venäjä-uutisointi on 
monipuolista Suomen mediassa. Journalismi harvoin korostaa Suomea ja Venäjää 
yhdistäviä piirteitä, jolloin uutisoinnissa korostuu toisenlaisuus ja vieraus. Venäläisten 
ihmisten elämää esittelevissä jutuissa korostuu tavanomaisuuden sijaan eksoottisuus. 
(Pietiläinen 2011, 188–189.) Talouden näkökulmat korostuvat Venäjää koskevassa 
uutisoinnissa, ja niissä toiseus on taka-alalla. Talousuutisoinnissa on pragmaattinen 
näkökulma siihen, mitä Venäjä merkitsee suomalaiselle liike-elämälle ja miten 




Venäjää koskevia käsityksiä on pääasiassa tutkittu historiallisesta näkökulmasta. 
Historiankuvassa keskeisenä on Suomen ja Venäjän vastakkainasettelu. Markku 
Kangaspuro (2011) kysyy jo artikkelinsa otsikossa, ovatko Venäjä ja Suomi jatkuvassa 
sodassa. Kangaspuro tutkii talvisodan julkista kuvaa eri vuosikymmenten media-
aineiston avulla ja kysyy, kuinka sodan tulkinnat suhteessa Venäjään ovat muuttuneet 
verrattuna Neuvostoliiton ja YYA-ajan tulkintoihin. Julkisuuden narratiivit talvisodista 
ovat toimineet omalta osaltaan suomalaisuuden ja Suomen historiakäsityksen 




2.3 Johtopäätökset aiemmasta tutkimuksesta 
 
Tutkielmassa liikutaan hyvin tutkitulla ja laajalla alueella. Vähemmistöjen 
representaatioista mediassa ja diaporamedian käytöstä on tehty jo paljon tutkimusta niin 
Suomessa kuin ulkomailla. Venäjä Suomen mediassa-projektin kirja ”Näin naapurista” 
(Lounasmeri 2011) tuo paljon uutta tietoa Suomen median ja suomalaisten Venäjä-
kuvista sekä Venäjän ja venäläisten representaatioista. Tutkielma täydentää projektin 
tarjoamaa uutta tietoa venäjänkielisten näkemyksillä Venäjä- ja venäläis-kuvista. 
Aikaisemmin Suomen venäjänkielisen vähemmistön näkemyksiä mediasta on myös 
tutkittu pääosin pro gradu -tutkielmissa ja menetelmänä on käytetty teemahaastattelua. 
Tutkimuksen aiheina ovat usein olleet kotoutuminen ja identiteetti. Venäjänkielisen 
vähemmistön medialuottamusta on sivuttu tai mainittu ohimennen. Maahanmuuttajien 
mediankäytöstä Suomessa on tullut uutta tutkimustietoa (Maasilta 2010). Tutkielman 
tiedot venäjänkielisten mediankäytöstä täydentävät uutta tutkimustietoa ja avartavat 




3 Monimuotoinen kotoutuminen 
 
Tässä tutkielmassa venäjänkielisen vähemmistön ja median suhdetta tarkastellaan 
kotoutumisen näkökulmasta. Kuten toin johdannossa esille, kotoutumisessa on kyse 
kahden kulttuurin yhdistämisestä ja kodin tekemisestä uuteen asuinmaahansa. 
Kotoutuminen vaatii osakseen monikulttuurisen yhteiskunnan (ks. Berry 2006, 36). 
Akkulturaation eli kahden kulttuurin välisen vuorovaikutuksen ja siitä aiheutuvien 
muutosten tutkiminen pohjautuu yleensä ajatukseen keskinäisestä viestinnästä. Media 
on kuitenkin laajentanut ja monimutkaistanut ajatusta vuorovaikutuksesta. 
Vuorovaikutus tapahtuu yhä useammin median välityksellä. (Vrt. Sam 2006, 22.) 
Median roolia kotoutumisessa tarkastellaan lähemmin luvussa 4.2.  
 
Kotoutumisen ja akkulturaation perustana ovat tietynlaiset kulttuurikäsitykset. 
Kulttuurilla viitataan niin ihmisten arkisiin käytäntöihin, kuten ruokailuun, kuin 
vähemmän näkyviin asioihin, kuten arvoihin ja normeihin. (Huttunen, Löytty & Rastas 
2005, 25–26.) Kulttuurikäsitykset voidaan jakaa kahteen suuntaukseen sen mukaan 
nähdäänkö maailman jakautuvan selvärajaisiin kulttuurisiin yksiköihin, vai 
korostetaanko kulttuurien prosessuaalista luonnetta (Maasilta 2010, 22).  
 
Etenkin populaarijulkisuudessa elää käsitys kulttuureista selvärajaisina, toisensa 
poissulkevina, luonnollisina ja muuttumattomina. Yksilö sosialisoituu tämän ajattelun 
mukaisesti niin, että hänen kulttuurinsa ohjaa hänen tapaansa elää ja tehdä valintoja. 
Kulttuurienvälisiä eroja korostava käsitys voi toimia sekä monikulttuurisuuden 
vastustajana että sen puolustajana. Vastustajien mielestä kulttuurit tulee pitää erillään 
toisistaan. Suomen venäjänkielisten tulisi siis palata Venäjälle, tai eristäytyä omaksi 
yhteisökseen. Monikulttuurisuuden puolustajat pyrkivät säilyttämään eri kulttuureja 
alkuperäisinä, ja tähän säädellään erilaisia lakeja. (Hannerz 2003, 216–218; Horsti 
2005, 195–196; Huttunen, Löytty & Rastas 2005, 25–28.) Venäjänkielisten kohdalla 
hyvä esimerkki on tapa, jolla vanhavenäläisiä saatetaan arvioida sen mukaan, kuinka 
hyvin he ovat säilyttäneet uniikin ja alkuperäisen Venäjän tsaarinajan kulttuurinsa. 
 
Kulttuurin prosessuaalista luonnetta korostavassa näkemyksessä kulttuurille on 
ominaista muutos ja joustavuus sekä uusien vaikutteiden omaksuminen osaksi vanhaa. 
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Siten kulttuurin jäsenet voivat kokea kuuluvansa useampaan kulttuuriin ja ryhmään. 
(Huttunen, Löytty & Rastas 2005, 28–29.) Tämän ajattelun mukaisesti yksilö ja 
yhteiskunta voivat siten olla monikulttuurisia. Yksilö nähdään toimijana, joka 
toimintansa avulla pitää kulttuuria yllä ja muuttaa sitä (Hannerz 2003, 224–225). Tässä 
nousee kysymys siitä, kuinka paljon media inhimillisen toimintansa avulla vaikuttaa 
kulttuuristen erojen tuottamiseen, kulttuurin kehitykseen ja kenen tavoitteita se palvelee. 
Näillä eri kulttuurikäsityksillä on vaikutusta siihen, miten kulttuureita 
mediarepresentaatioissa tuotetaan ja toistetaan.  (Maasilta 2010, 22–23.) 
 
Yhteiskunnassa voidaan valita näitä kahta kulttuurikäsitystä mukaillen jompi kumpi 
kahdesta pluraalin yhteiskunnan mallista: yhteiskunta voi olla kuin sulatusuuni, jossa 
vähemmistöjen tulee sulatutua enemmistökulttuuriin tai joutua yhteiskunnan 
marginaaliin, tai yhteiskunta voi olla monikulttuurinen (Berry 2006, 27–28). 
Akkulturaatiossa kulttuurit nähdään prosessuaalisina, sillä akkulturaation seurauksena 
tapahtuu muutoksia, eivätkä kulttuurit säily välttämättä alkuperäisinä (Berry 1990, 206).  




3.1 Akkulturaatio – kahden kulttuurin kohdatessa 
 
Vasta Suomeen muuttaneet joutuvat opettelemaan kieltä ja maan tapoja. Heidän 
käsityksensä itsestään ja omasta ryhmästään saattavat muuttua radikaalisti. Toisaalta jo 
pitkään Suomessa asunut tai Suomessa syntynyt venäläistaustainen henkilö saattaa 
myös kohdata tilanteita, joissa hän on esimerkiksi vierasperäisen nimensä tai toisen 
äidinkielensä perusteella erilainen kuin syntyperäiset suomalaiset. Siten myös toisen tai 
kolmannen polven venäläinen joutuu sopeutumaan taustaansa ja kotoutumaan.  
 
Ilmiö on yhtä vanha kuin kulttuurienvälinen kanssakäyminen, mutta sitä on virallisesti 
tutkittu ja käsitteellistetty vasta viimeisten vuosikymmenten aikana. Akkulturaation 
käsite on alun perin kehitetty antropologiassa alkuperäisasukkaiden kulttuurien 
tutkimisen yhteydessä ja se on jatkanut tietään sosiologiassa (esim. Hallowell 1955). 
Akkulturaatiota ruvettiin tutkimaan psykologiassa 1980 ja 1990-luvuilla (esim. Berry 
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1980, 1990), ja nykyisin käsitettä kehitetään etenkin kulttuurienvälisessä psykologiassa. 
Käsite on tällä hetkellä hyvin ajankohtainen, sillä siirtolaisuus on kasvanut maailmassa 
luonnollisten syiden, sotien ja liikkumistapojen kehityksen myötä, ja samalla on tullut 
yhä tärkeämmäksi ymmärtää ihmisen toiminnan ja kulttuurin välinen yhteys (esim. Sam 
& Berry 2006, 1).  
 
Klassisen määritelmän mukaan akkulturaatio on ilmiö, joka johtuu erilaisista 
kulttuurisista taustoista tulevien yksilöistä koostuvien ryhmien jatkuvasta suorasta 
kontaktista, joka johtaa alkuperäisen kulttuurin muutoksiin joko toisessa tai 
kummassakin ryhmässä. (Berry 1990, 206).  Ryhmässä ja yksilössä, enemmistössä ja 
vähemmistössä tapahtuvat muutokset ovat kuitenkin erilaisia. Ryhmän tasolla 
muutokset saattavat tapahtua sosiaalisessa järjestyksessä, taloudellisella tasolla tai 
ryhmän poliittisessa järjestäytymisessä. Enemmistössä voi syntyä esimerkiksi 
ennakkoluuloja vähemmistöä kohtaan. Yleensä akkulturaation tutkimuksessa 
keskitytään vähemmistöön. Yksilön tasolla muutoksen kouriin joutuu identiteetti, arvot, 
asenteet ja käyttäytyminen. (Berry 1990, 206–207.) Akkulturaation peruskysymyksiä 
on, kuinka ihminen, joka on syntynyt ja kasvanut yhdessä yhteiskunnassa tulee toimeen 
toisessa yhteiskunnassa, joka on kulttuurisesti erilainen kuin se, mihin hän on tottunut. 
Kuinka ihmisen käytös muuttuu uudessa asuinympäristössä? Mikäli käytös ei muutu, 
yksilö saattaa sopeutua huonosti. (Sam & Berry 2006, 3-4.) Tutkielmassam käytöksen 
muuttuminen on esimerkiksi suomen kielen opiskeleminen ja Suomen median käyttö. 
 
3.1.1 Teorian keskiössä akkulturaatiostrategiat 
 
Tutkielman kannalta kaikkein kiinnostavinta akkulturaation käsitteessä on John Berryn 
(1990, 1997) kehittämä malli akkulturaatiostrategioista. Mallissa strategialla viitataan 
asenteeseen ja käytökseen eli siihen, mitä pidetään tavoittelemisenarvoisena ja mitä 
toiminnan avulla tavoitellaan. Toiminnan päämäärät ohjaavat akkulturaatiostrategioita. 
(Berry 1990; 1997.) 
 
Akkulturaatiostrategioiden kehittely alkoi siitä, että eroteltiin assimilaation ja 
integraation strategiat toisistaan, ja myöhemmin separaatio ja marginalisaatio 
määriteltiin omiksi strategioikseen.  (Berry 1970.) Muodostui malli neljästä 
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akkulturaatiostrategiasta (ks. kuvio 3.1; Berry 2006, 35).  
 













 Lähde: Berry 2006, 35 
Akkulturaatiostategioissa on kaksi ulottuvuutta: asennoituminen omaa ryhmää kohtaan 
(kulttuuriperinnön ja identiteetin säilyttäminen) ja toisten ryhmää kohtaan 
(vuorovaikutus muiden ryhmien kanssa) (Berry 1970, 1974, 1980; ks. kuvio 3.1), minkä 
vuoksi mallia on kutsuttu myös kaksisuuntaiseksi akkulturaatiomalliksi (Liebkind ym. 
2004, 50). Mallissa pyritään selvittämään, haluaako yksilö säilyttää kulttuurinsa ja olla 
yhteydessä toisiin kulttuureihin. Ympäristö luo puitteet akkulturaatiolle. Berry kehitteli 
yksilön akkulturaatiostrategioiden viereen yhteiskunnan vastaavat 
akkulturaatiostrategiat (kuvio 3.1). Siten myös yhteiskunnassa joudutaan vastaamaan 
vähemmistöjen kielen ja kulttuurin säilymistä ja vuorovaikutusta koskeviin 
kysymyksiin. Akkulturaatiostrategian mallissa ennakko-oletuksena on sellainen 
yhteiskunta ja ympäristö, joka takaa yksilölle vapauden valita oma strategiansa. 
Vähemmistöryhmän tulee mukautua enemmistön arvoihin, ja samalla enemmistön tulee 
olla valmis mukauttamaan instituutioitaan vähemmistöjen tarpeet paremmin 
huomioiviksi. Siten ympäröivällä yhteiskunnalla ja sen poliittisella asenneilmastolla on 
hyvin suuri vaikutus siihen, minkälaisen akkulturaatiostrategian vähemmistöryhmän 
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edustajat voivat valita. (Berry 2006, 34–35.)  
  
Akkulturaatiostrategioiden malli jakautuu positiiviseen ja negatiiviseen asteikkoon. 
Mitä enemmän tai vähemmän henkilö haluaa olla vuorovaikutuksessa toisten ryhmien 
kanssa ja mitä enemmän ja vähemmän hän haluaa säilyttää kulttuuriperintönsä ja 
identiteettinsä, sen mukaisesti määräytyy hänen akkulturaatiostrategiansa. Samoin 
yhteiskunnassa vallitsevat asenteet voidaan mitata edellä mainitulla asteikolla. 
Yhteiskunnassa voidaan toisin sanoen edellyttää ja vaatia, että yksilö valitsee tietyn 
strategian. (Ks. kuvio 3.1; Berry 2006, 34–37.)  
 
Kuinka mallin akkulturaatiostrategioita sitten tulisi tulkita? Vasemmassa ylänurkassa 
etnokulttuuristen ryhmien akkulturaatiostrategian kohdalla lukee ”integraatio” (ks. 
kuvio 3.1), joka on suomennettu kotoutumiseksi (Sisäasianministeriö 1997).  Tämän ns. 
ihanne strategian valinnut haluaa säilyttää kulttuurinsa ja olla vuorovaikutuksessa 
muiden kulttuurien kanssa. Viereisessä yhteiskunnan akkulturaatiostrategiat -mallissa 
samassa kohdassa ympyrää lukee ”monikulttuurisuus”.  Integraatiostrategia voi toteutua 
ainoastaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa, jossa kulttuurinen diversiteetti on 
hyväksyttyä ja enemmistöllä on positiiviset asenteet vähemmistöjä kohtaan. 
Integraatiostrategian myötä yhteiskunnasta myös tulee monikulttuurinen. (Berry 2006, 
35–37.) Medialla on tärkeä rooli monikulttuurisuuden edistämisessä ja positiivisen 
asenneilmaston luomisessa.    
 
Kun yksilö arvostaa kulttuuriperintöään, eikä halua olla yhteydessä muihin 
kulttuureihin, kyseessä on separaatio eli eristäytyminen (ks. kuvio 3.1). Yhteiskunnan 
tasolla separaation vaatimusta kutsustaan segregaatioksi eli eristämiseksi. Segregaatio 
strategia edustaa ajatusta kulttuureista selvärajaisina yksikköinä, jotka tulee pitää 
erillään. Yksilön tasolla integraatio ja separaatio voivat olla lähellä toisiaan, sillä 
kummassakin tavoitteena on oman kulttuuriperinnön säilyttäminen (Berry 2006, 35–
37.) 
 
Yhteiskunnassa voidaan vaatia vähemmistöjen sulautumista vallitsevaan kulttuuriin 
(sulatusuuni). Yksilö voi myös itse valita assimilaatio -strategian eli sulautumisen 
ympäröivään enemmistökulttuuriin. Tällöin yksilö ei halua säilyttää kulttuuriaan ja 
haluaa olla vuorovaikutuksessa lähes pelkästään enemmistön kanssa. (Berry 2006, 35–
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37.) Kotouttamispolitiikkaa muuttuu helposti sulauttamispolitiikaksi, sillä siinä 
korostetaan yksilön sosiaalistumista enemmistökulttuuriin. Akkulturaation käsitettä 
käytetään toisinaan väärin assimilaation eli kulttuuriin sulautumisen synonyyminä. 
Nykyään monet maat ovat ymmärtäneet assimilaation toimimattomuuden 
maahanmuuttopolitiikassa (Berry, Poortinga, Segall & Dasen 2002).  
 
Neljäntenä akkulturaatiostrategiana on marginalisaatio, jolloin yksilö ei halua säilyttää 
kulttuuriaan tai on ehkä jo menettänyt kulttuurinsa eikä hän halua olla muiden ryhmien 
kanssa vuorovaikutuksessa mahdollisesti syrjinnästä johtuen. Yhteiskunnassa 
vähemmistöjen marginalisoitumista voi edistää heidän poissulkeminen (eksklusio) 
julkisuudesta ja yhteiskunnan eri toiminta-alueilta. Yhteiskunnassa ikään kuin kielletään 
vähemmistöjen olemassaolo. Sulatusuuni-strategia ja poissulkeminen voivat olla lähellä 
toisiaan, jolloin vähemmistön edustajalla on mahdollisuus valita joko sulautuminen 
valtaväestöön tai julkisuudesta ja yhteiskunnan toiminnasta marginalisoituminen. (Berry 
2006, 35–37.) 
 
Kuten kuviosta 3.1 huomaa, akkulturaatiostrategiat sijaitsevat ympyrässä, eikä niitä ole 
erotettu rajoilla. Yksilöt voivat siten sijoittua eri akkulturaatiostrategioiden väliin, ja he 
voivat siirtyä strategiasta toiseen. Varhaisemmassa akkulturaatio-strategia mallin 
kehittelyvaiheessa malli oli neliö, johon yksilöt sijoitettiin positiivinen ja negatiivinen 
asteikon sijaan kahden kysymyksen avulla, joihin oli kyllä/ei-vastaukset. (Berry 1990, 
216.) Joissakin tutkimuksissa mallia on myös kuvattu nelinkenttänä. Tutkielmassa 
korostetaan akkulturaatiostrategiat-mallin dynaamisuutta, eikä strategioiden välillä 
nähdä selkeitä rajoja. Yksilöiden voi olla vaikea antaa selkeä myönteinen tai kielteinen 
vastaus monimuotoisiin kysymyksiin koskien hänen kulttuurisen identiteettinsä 
arvokkuutta ja positiiviseen vuorovaikutukseen hakeutumista muiden ryhmien kanssa. 
On mahdollista, että yksilön asenteessa ja käyttäytymisessä on piirteitä useasta eri 
strategiasta, ja hän saattaa myös suosia muutamaa eri strategiaa. Esimerkiksi yksilöllä 
voi olla positiivinen asennoitumisen sekä integraatiota että separaatiota kohtaan, sillä 
hänelle tärkeintä saattaa olla alkuperäisen kulttuurinsa säilyttäminen (Berry 2006, 37). 
Vastaavasti yksilö voi olla marginalisoitumassa, ja samalla assimiloitunut vallitsevaan 
kulttuuriin.  
 
Integraatiostrategiaa ei voi yksiselitteisesti pitää korkeimpana akkulturaationa, sillä 
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yksilö ja ryhmä voivat määritellä toisin akkulturaatiotavoitteensa (Berry 2006, 37). 
Tästä huolimatta integraatiostrategia nähdään mallissa ja useiden tutkimusten 
perusteella tavoiteltavana strategiana. Tutkimusten perusteella on osittain todistettu, että 
integraatiostrategia tarjoaa parhaan psykologisen lopputuloksen (ks. Sue & Sue 1990). 
Integraatiolla on siten vahva yhteys sopeutumiseen. Joissakin tutkimuksissa kuitenkin 
korostetaan, ettei integraatio ole sama asia kuin kotoutuminen, joka on ilmiönä vielä 
laajempi (ks. Liebkind ym. 2004). Tässä tutkielmassa kotoutumista tarkastellaan 
vuorovaikutuksen näkökulmasta, jolloin se vastaa akkulturaatiomallin (kuvio 3.1) 
integraatiota. 
 
Yksilöiden ja yhteiskunnan akkulturaatiostrategiat ilmenevät kansallisella, 
individuaalilla ja institutionaalisella tasolla. Enemmistön ja vähemmistön, yhteiskunnan 
ja yksilön akkulturaatio on jo alkuaan erilaista johtuen heidän erilaisesta asemastaan 
yhteiskunnassa. Ei-dominoivalle tasolle kuuluvat vähemmistöt harjoittavat 
akkulturaatiota ryhmiensä tavoitteissa, henkilökohtaisissa akkulturaatiostrategioissaan 
ja he voivat pyrkiä edistämään poliittista asemaansa institutionaalisella tasolla. 
Dominoivaa tasoa edustaa valtakulttuuri ja enemmistö. Tällä tasolla harjoitetaan 
kansallista politiikkaa, edistetään tai ehkäistään monikulttuurista ideologiaa niin 
henkilökohtaisella kuin institutionaalisellakin tasolla. (Berry 2006, 38–39.) 
 
Näkemykseni mukaan valtamedia kuuluu dominoivan yhteiskunnan institutionaaliselle 
tasolle, jossa rakennetaan joko yhdenmukaista tai monikulttuurista yhteiskuntaa. 
Vähemmistöryhmällä ei ole monia omia instituutioita. Näistä harvoja on 
vähemmistömedia. Spektr -lehti on korostanut haluavansa saavuttaa vuorovaikutuksen 
ja keskustelun enemmistön kanssa ja toivovansa monimuotoisuutta ja tasa-arvoisuutta 
julkiseen keskusteluun (Spektr Kustannus Oy 2005). Vähemmistöt tulisi ottaa 
huomioon myös yhteiskunnan institutionaalisella tasolla eli niin kouluissa, sairaaloissa 
kuin mediassakin. Mikäli vähemmistöä ei nähdä mediassa tekijänä, vastaanottajana eikä 
heistä puhuta julkisuudessa, vaikuttaa yhteiskunnan ilmapiiri vähemmistön silmin 
epämonikulttuuriselta ja pikemminkin sulatusuunilta. 
 
Berryn mallia on kritisoitu siitä, etteivät kaksi akkulturaatiomittaria (aiheet) ole 
toisistaan riippumattomia (ks. kuvio 3.1). Mallissa ei lisäksi huomioida yksilön 
samaistumista omaan ryhmään ja valtaväestöön. Monissa tutkimuksissa on tutkittu 
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samanaikaisesi suhtautumista omaan ryhmäänsä ja vuorovaikutusta valtaväestön kanssa. 
(Liebkind ym. 2004, 91.) Myös tässä tutkielmassa kahta aihetta tutkitaan 
samanaikaisesti ja limittäin. Näkemykseni mukaan kritiikki on jopa yllättävää, sillä 
mallin kahta asteikkoa ja aihetta ei tule nähdä toisiaan poissulkevina ja lineaarisina, 
vaan mallissa korostuu akkulturaation vuorovaikutteisuus ja dynaamisuus. 
 
Tämän tutkielman kyselyn tulosten analyysissa pyritään mahdollisuuksien mukaan 
ryhmittelemään vastaajat edellä kuvattujen akkulturaatio-strategioiden mukaan. 
Jaottelussa tullaan hyödyntämään mallin joustavuutta ja sijoittamaan vastaajat tarpeen 
mukaan kahden akkulturaatiostrategian väliin. Seuraavaksi esitellään tarkemmin 
työkalut ja kriteerit, joiden avulla vastaajat sijoitetaan edellä kuvattuun 
akkulturaatiomalliin (kuvio 3.1).  
 
3.1.2 Kielitaito, medialukutaito ja vuorovaikutus akkulturaatiossa 
 
Akkulturaatiossa eli kahden kulttuurin vuorovaikutuksessa kieli on ratkaisevassa 
asemassa. Esimerkiksi John Berryn (1990, 212) mukaan akkulturaatioprosessia voidaan 
mitata muun muassa vieraan kielen taidon, sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden 
enemmistön kanssa ja uuden asuinmaan median käytön avulla. Kielitaitoa ja sosiaalisia 
verkostoja on käytetty akkulturaation osoittimina ja niiden on nähty olevan sidoksissa 
toisiinsa (Liebkind ym. 2004, 90). Kotoutumisen avaintekijänä on maan kielen opiskelu, 
sillä se avaa oven ympäristön elämään (Puusaari 1997). Kielitaidottomuus voi johtaa 
kotimaattomaan tilaan, jolloin suhteet entiseen kotimaahan ovat katkenneet, eikä uusia 
siteitä uudessa kotimaassa ole vielä muodostunut. (Etnisten suhteiden neuvottelukunta 
2005, 15–16 .) Hallitsevan ryhmän kielen hyvä osaaminen on kielellistä pääomaa, joka 
on muunnettavissa taloudelliseksi ja sosiaaliseksi pääomaksi. Jos ei osaa valtion kieltä, 
ei voi riittävästi osallistua yhteiskuntaelämään. (Bourdieu 1991, 48, 67–81.) 
 
Yksilöiden akkulturaatiostrategioiden määritteleminen ei ole helppoa, etenkin jos siihen 
ei ole oikeanlaisia työkaluja. Tutkielmassa päätettiin keskittyä venäjänkielisen 
vähemmistön suomen kielen taitoon, sosiaalisen verkoston pääkieleen ja median 
käyttöön. Muita elämänalueita tutkiessa saattaisi piirtyä toisenlainen kuva henkilön 
kotoutumisesta. Tutkielmassa akkulturaatiota lähestytään kulttuurisen oppimisen 
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näkökulmasta. Kotoutumisen avaintekijäksi nostetaan kulttuurienvälinen viestintä ja 
kielitaito. Kulttuurinen oppiminen on ollut osana varhaista viestintätutkimusta, jossa 
kulttuurienvälisen viestinnän tärkeimpinä tekijöinä nähtiin kielitaito, 
akkulturaatiomotivaatio sekä pääsy mediaan ja median saavutettavuus (Kim 1977).  
 
Monissa tutkimuksissa on todistettu viestintätaitojen yhteys kulttuuriseen oppimiseen, 
tosin harvassa on otettu huomioon viestinnän laatua ja sosiaalipsykologisia 
mekanismeja viestinnän takana. Tehokkaan kulttuurivähemmistön ja enemmistön 
viestinnän ehtona on kyky puhua yhteistä kieltä.  Kielitaito ja viestintätaidot ovat 
akkulturaation vuorovaikutuksen ehtona ja siten myös kotoutumisen perustana. 
(Masgoret & Ward 2006, 60–61.)  Kielitaidon ja muiden viestintätaitojen kehittyminen 
on yhteydessä ihmistenvälisten suhteiden kehittymiseen vastaanottavan yhteisön kanssa, 
jolloin viestintä toimii dynaamisesti ja se on jatkuvan kulttuurisen oppimisen prosessi. 
Kielitaito ja viestintätaidot ovat sosiokulttuurisen sopeutumisen, kotoutumisen ydintä. 
Kieli on ensisijainen media, jolla välitetään kulttuurin informaatiota.  (Masgoret & 
Ward 2006, 60–63.) Seuraavaksi pureudun tarkemmin Masgoretin, Wardin (2006, 61) 
interaktiiviseen malliin (ks. kuvio 7.2).  
 
Kuvio 7.2 Interaktiivinen malli vieraan kielen taidosta, viestinnän kompetenssista, 
tehokkaasta kulttuurienvälisestä vuorovaikutuksesta ja sosikulttuurisesta 
mukautumisesta 
 
Lähde: Masgoret & Ward 2006, 61. Malli on tutkielmaan mukautettu(suluissa 




Vieraan kielen taito ja viestinnän kompetenssi mahdollistavat tuloksellisen 
kulttuurienvälisen vuorovaikutuksen, mikä puolestaan edesauttaa sosiokulttuurista 
mukautumista eli kotoutumista (kuvio 7.2). Malli kuvastaa onnistunutta 
akkulturaatioprosessia, jonka tuloksena vähemmistökulttuurin edustaja voi kotoutua 
uuteen asuinmaahansa. (Masgoret & Ward 2006, 60–62.)  Malli tulee ohjaamaan 
tutkielman analyysiä ja toimimaan ikään kuin työkaluna vastaajien 
akkulturaatiostrategioiden luokittelussa (ks. kuvio 7.2). Vastaisuudessa malliin viitataan 
nimellä interaktiivinen malli. Vastaajien suomen kielen taitoa tullaan vertaamaan heidän 
ilmoittamaan sosiaaliseen tuttavapiiriin, ja näitä tekijöitä suhteutetaan vastaajien 
Suomen ja Venäjän median käyttöön. Tavoitteena on yhdistää akkulturaatiostrategiat 
mediankäyttöön.  
 
Media on mallissa (kuvio 7.2) sekä sisimmällä vyöhykkeellä, viestintätaitojen 
yhteydessä että toisella vyöhykkeellä vuorovaikutuksen alustana. Venäläistä mediaa ei 
automaattisesti nähdä tutkielmassa kotoutumista ehkäisevänä tekijänä. Mikäli henkilöllä 
on entisessä kotimaassaan ollut hyvät viestintätaidot ja medialukutaidot, voi hänen olla 
helpompi omaksua myös suomalainen media. Venäläinen media on myös osana 
tehokasta kulttuurienvälistä vuorovaikutusta. Venäjänkielinen media edistää 
venäjnkielen ja kulttuurin säilymistä ja siten se voi myös edistää kotoutumista, kunhan 
vähemmistön edustaja käyttää myös suomalaista mediaa. (Vrt. Fogt & Sandvik 2008.) 
 
Kotoutuminen nähdään mallissa ja tutkielmassa yksinkertaistettuna: 
Suomen kielen taito + Vuorovaikutus suomalaisten (ja venäjänkielisten kanssa) + 
Suomen (ja Venäjän) median käyttö = Kotoutuminen 
 
Näkemykseni mukaan medialla on merkittävä rooli venäjänkielisen vähemmistön 
kotoutumisessa. Se toimii yhteiskunnallisena kontekstina, kotoutumisen paikkana, ikään 
kuin interaktiivisen mallin pohjana. Samalla se voi toimia suomen kielen opettajana ja 
viestintätaitojen kartuttajana. Media voi mediaesityksillään edesauttaa 
kulttuurienvälistä, venäjänkielisen vähemmistön ja valtaväestön, välistä viestintää, tai 
negatiivisilla mediarepresentaatioilla ehkäistä tai haitata kulttuurienvälisen 
vuorovaikutuksen tehokkuutta ja onnistumista. Media myös toimii kulttuurienvälisen 
vuorovaikutuksen alustana. Vuorovaikutus voi tapahtua joko henkilökohtaisessa, 
37 
 
viestinnässä tai julkisuudessa, kuvitteellisessa vuorovaikutuksessa median välittämässä 
ympäristössä (ks. luku 4.2.1). Venäjänkielisen vähemmistön edustajan tunne 
kuulumisesta suomalaisten kuvitteelliseen yhteisöön televisioruudun edessä voi antaa 
tunteen onnistuneesta vuorovaikutuksesta enemmistön kanssa (esim. Anderson 2006).  
 
Tutkielmassa oletetaan, että paikallista mediaa aktiivisesti käyttävä ja 
suomenkielentaitoinen on hyvin integroitunut yhteiskuntaan, ja vastaavasti henkilö, joka 
ei seuraa mediaa ja jolla on puutteellinen suomen kielen taito, on mahdollisesti 
pudonnut tai putoamassa yhteiskunnan marginaaliin.  Toisin sanoen median käyttö 
saattaa olla ratkaisevassa asemassa ja yhteydessä sopeutumiseen. Tietysti tämä saattaa 
olla myös yksinkertaistus, sillä henkilö voi olla hyvin sopeutunut yhteiskuntaan, vaikka 
hän ei käyttäisi mediaa ollenkaan. 
 
Sopeutumisen ja kotoutumisen yksi tärkeä osatekijä on taito lukea ja ymmärtää mediaa. 
Vastaanottajalla tulee olla tietoisuus siitä, että mediateksti on tietyllä tavalla rakentunut 
ja että tekstissä saattaa olla mahdollisia vaikutuspyrkimyksiä. Kriittinen tulkinta 
edellyttää vastaanottajalta tietoisuutta omasta ja tuottajan roolista. Mediateksti kohtaa 
vastaanottajan arjen ja sosiaalisen piirin, jonka kanssa vastaanottaja voi keskustella 
ohjelmasta ja verrata omia näkemyksiään sosiaalisen piirinsä ja toisaalta mediatekstin 
näkemyksiin (Liebes & Katz 1990, 114–117).  
 
Medialukutaito on mediakasvatuksen termejä, ja sillä tarkoitetaan yksilön valmiuksia 
tulkita ja toteuttaa median viestejä. Se on kaikkien eri viestimien ja niiden mediatekstien 
lukutaito (Kotilainen 1999, 36–38). Tutkimuksissa saatetaan helposti ajatella, että 
maahanmuuttajilla on puutteelliset medialukutaidot, mikä johtuu puutteellisesta suomen 
kielen ja kulttuurin tuntemuksesta. Näkemykseni mukaan tällainen hypoteesi voi 
kuitenkin osoittautua virheelliseksi, sillä medialukutaito on henkilökohtainen valmius, 
joka riippuu pitkälti henkilön aiemmasta taustasta, koulutuksesta ja käyttämästään 
mediasta. Välineen tunteminen ja sen arvioiminen on tärkeä osa medialukutaitoa. 
Vähemmistön edustaja voi siis arvioida mediavälinettä, mutta hänen voi olla vaikea 
arvioida mediansisältöjä ymmärtämättä niissä käytettyä kieltä. 
 
Luottamus mediaan on näkemykseni mukaan hyvin läheisessä yhteydessä 
medialukutaidon kanssa. Mikäli median vastaanottajalla on heikko medialukutaito, hän 
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ei luultavasti kyseenalaista tai pohdi luottamustaan mediaan. Median sisällöt voidaan 
ottaa annettuina. Mitä parempi medialukutaito vastaanottajalla on, sitä kriittisemmin 
hän tarkastelee median lähettämiä viestejä, ja osaa suhteuttaa niitä yhteiskunnan ja 
lähettäjän intresseihin, sekä verrata viestiä omiin näkemyksiinsä asiasta ja kenties 
muiden medioiden esitystapoihin samasta asiasta. Siten näkemykseni mukaan hyvin 
integroituneella, suomalaista ja venäläistä mediaa käyttävällä venäjänkielisen 
vähemmistön edustajalla saattaa olla jopa paremmat valmiudet lukea mediaa kriittisesti 
ja itsenäisesti kuin vain suomalaista tai venäläistä mediaa seuraavalla henkilöllä. (Ks. 
luku 3.3.) 
 
3.2 Määränpäänä kotoutuminen 
 
Viestintä- ja maahanmuuttajatutkimuksissa puhutaan yleensä kotoutumisesta. 
Edellisessä luvussa kuvattu akkulturaatiomallin integraatio-strategia kuvastaa 
kotoutumisen ideaalia, kahden kulttuurin yhdistämistä (ks. kuvio 3.1). Kotoutumisen 
ideaalissa maahanmuuttajat voivat toimia uudessa kotimaassaan kaikilla tärkeillä 
julkisilla areenoilla, kuten politiikassa ja työelämässä, täysivaltaisina kansalaisina. 
Samaan aikaan maahanmuuttajat saavat kuitenkin säilyttää ja vaalia oman etnisen 
ryhmänsä jäsenyyttä ja kulttuuria. Kotoutuminen on siis prosessi kohti yhteiskunnan 
keskiötä, kansalaisena olemista ja osallisuutta. Kapasiteetti luoda uusia verkostoja 
kumpuaa siitä, että yksilöllä on juuret niin uudessa kuin vanhassakin kotimaassaan 
(Huttunen 2002, 44; Martikainen, Sintonen, Pitkänen 2006, 23–24).  Kotoutuminen 
edellyttää monikulttuurista yhteiskuntaa, joka rakentuu erilaisista keskenään 
tasavertaisista enemmistö- ja vähemmistöryhmistä (Huttunen 2002, 43; Berry 2006, 35–
37).  
 
Kototutuminen terminä on saanut alkunsa viranomaispuheessa, jossa intergraatio 
suomennettiin kotoutumiseksi (Sisäasianministeriö 1997). Termi on vakiintunut 
suomenkieleen kotoutumislain tultua voimaan 1.5.1999. Laissa kotoutumisella 
tarkoitetaan ”maahanmuuttajan yksilöllistä kehitystä tavoitteena osallistua työelämään 
ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltään ja kulttuuriaan säilyttäen”.  Laki 
velvoittaa viranomaiset yhdessä maahanmuuttajan kanssa laatimaan 
kotouttamissuunnitelman, joka kestää yleensä kolme vuotta, sillä niin kauan 
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viranomaiset määrittelevät kotoutumisen vievän keskimäärin aikaa. Kunta järjestää tänä 
aikana erilaista koulutusta ja palveluja, joille maahanmuuttaja osallistuu. 
(Työministeriö.)  
 
Kotoutuminen terminä herättää paljon erilaisia mielikuvia ja konnotaatioita. 
Venäjänkielelle käännettynä kotoutuminen saattaa kuulostaa hassulta ja teennäiseltä. 
Termi viittaa siihen, että Suomesta tehdään maahanmuuttajan uusi kotimaa. 
Kotoutumisen konnotaatioina on kodin lisäksi viihtyminen ja osallisuus. (Huttunen 
2002, 43.)  
 
Kotoutumisen nähdään toteutuneen ennen kaikkea henkilön ollessa työelämässä ja 
koulutuksessa. (Forsander 2001, 42.)  Kotoutuminen voi olla lohkotutunutta eri 
elmänalueilla eli henkilö voi olla kotoutunut työelämässä ja eristäytynyt vapaa-ajallaan 
(Liebkind ym. 2004, 289). Kotoutumista voidaan tarkastella ulkopuolelta eri 
ulottuvuuksien, kuten taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja psykologisen 
sopeutumisen ja toiminnan näkökulmasta (Jasinskaja-Lahti 2007, 53–54). 
Maahanmuuttaja ovat yleensä tässä prosessissa ja kotoutumispuheissa eli diskursseissa 
viranomaistoiminnan kohteena, passiivisena suorittajana.  Kotoutumisessa näkökulma 
kohdistuu ulkopuolisiin mittareihin, kuten työpaikan saantiin. Kotoutuja ei voi juuri itse 
määritellä kotoutumisensa astetta. (Pyykkönen 2007, 40, 103, 110.) Tämän vuoksi 
kotoutuminen kääntyy helposti viranomaispuheissa kotouttamiseksi. Kuin 
mukaillakseen kotoutumisen puhetapoja, myös media esittää maahanmuuttajat 
viranomaistoiminnan objekteina (Raittila & Vehmas 2005). Suomessa maahanmuuttajia 
kohdellaan ennen kaikkea kategoriansa edustajina, eikä yksilöinä, ja tämä näkyy usein 
myös mediaesityksissä (Huttunen 2002, 349), jotka uusintavat ryhmää koskevia 
stereotypioita.  
 
Kuin vastauksena edellä esitettyyn kritiikkiin, viranomaisten kotouttamista koskevissa 
puheissa ja tuoreimmassa siirtolaistutkimuksessa on siirrytty yksipuolisen integraation 
eli kotoutumisen käsityksestä molemminpuoliseen integraation vaatimukseen. Lain ja 
kuntien kotouttamisohjelmien keskeisenä ajatuksena on vastavuoroisuus. 
(Työministeriö.) Kotoutumisprosessin onnistuminen riippuu siten sekä yksilöstä että 
ympäristöstä. Myös valtaväestön tulee sopeutua uuteen tilanteeseen. Tällainen 
viestinnän ja kulttuurien vuorovaikutuksellinen käsitys on lähellä Berryn (2006, 35) 
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mallia yhteiskunnan akkulturaatiostrategioista, jossa monikulttuurisuuden nähdään 
mahdollistavan yksilöiden kotoutumisen.  
 
Oman äidinkielen taito edistää oman kulttuurin ja ryhmänsä jäsenyyden säilyttämistä. 
Yhteisö voi lieventää valtaväestön negatiivisia asenteita ja auttaa kotoutumaan uuteen 
asuinmaahan. Suomen venäjänkielisellä vähemmistöllä on paljon omakielistä mediaa 
käytössään sekä yhdistyksiä ja foorumeita.  Oman äidinkielen taito on säilynyt nykyään 
aikaisempia vuosia paremmin venäjänkielisten keskuudessa, mikä helpottaa 
kulttuuristen arvojen ja tapojen ylläpitämistä sekä niiden siirtämistä kulttuurisena 
perintönä seuraaville sukupolville. (Jasinskaja-Lahti 2007, 57–58.) Vuonna 2002 
suoritetun tutkimuksen perusteella venäläisistä 70 prosenttia puhuu vähintään 
kohtalaisesti suomea. Työnhakuun liittyy kuitenkin esimerkiksi vierasperäiseen nimeen 
liittyviä ongelmia, ja venäläiset usein kokevat syrjintää ja kiusaamista työpaikoilla. 
Valtaväestön negatiiviset asenteet voivat vaikeuttaa kielen oppimista ja sosiaalista 
kanssakäymistä suomalaisten kanssa. Venäläiset suosivat usein kontakteja omaan 
ryhmäänsä syrjintäkokemustensa vuoksi, jolloin he saattavat eristäytyä valtaväestöstä. 
Venäläiset myös pitävät paljon yhteyttä entiseen kotimaahansa, mikä osittain selittyy 
maiden maantieteellisellä läheisyydellä. Venäjänkieliset maahanmuuttajat ovat 
kuitenkin halukkaita kotoutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan kulttuurisesti, 
kielellisesti ja sosiaalisesti. (Jasinskaja-Lahti 2007, 54–56.)  
 
Koti voi usein olla lähtömaassa, mihin voidaan viitata diaspora -käsitteen avulla. 
Diasporassa entiseen kotimaahan liittyy ajatuksia ja toiveita sekä maantieteellistä 
sitoutumista entiseen kotimaahan, mikä yhdistää saman etnisen ryhmän edustajat yli 
kansallisten rajojen. (Huttunen 2002, 44- 45; Martikainen, Sintonen, Pitkänen 2006, 23–
24; Pyykkönen 2007, 50.)  Diaspora- ja transnationaalit suhteet voivat edistää 
sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan tai ne voivat eristää omiin yhteisöihinsä 
(Reuter & Jaakkola 2005, 38–39).  Luottamuspula voi olla merkittävä tekijä 





3.3 Luottamus mediaan – kotoutumisen tukipilari 
 
Akkulturaatiossa kahden kulttuurin onnistunut vuorovaikutus vaatii kielen ja 
viestintätaitojen lisäksi myös luottamusta. Mikäli venäjänkielisen vähemmistön 
edustajalla ei ole edes jonkin verran luottamusta ympäröivää yhteiskuntaa ja sen 
instituutioita kohtaan, tulee kotoutumisesta vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.  Yhteiskunta 
on pitkälle medioitunut, ja monista elämälleen tärkeistä asioista saa nykyisin tietoa 
lähes pelkästään median välityksellä (Nieminen 1999, 22). Tässä tutkielmassa luottamus 
nähdään kotoutumisen osana ja sen tukipilarina.  
  
Luottamuksen määrä on vähentynyt ja joutunut uudelleenarvioinnin kohteeksi 
(Matikainen 2009, 73–75). Luottamuksessa on kyse ihmisten, ryhmien, 
organisaatioiden, instituutioiden ja tuotteiden välisistä suhteista (Marková et al. 2008, 
9). Suhteeseen vaikuttavat muut ihmiset, yleinen käsitys, kokemukset, suhde ja sisältö 
(Matikainen 2009, 86). Luottamus on siten tilannesidonnainen ja herkkä muutoksille 
(emt. 75–76). Muutokset vaikuttavat luottamussuhteeseen.  
 
Luottamuksen voi jakaa välittömäksi ja henkilökohtaisesti annetuksi luottamukseksi 
sekä välilliseksi persoonattomaksi annetuksi luottamukseksi. Lisäksi luottamus voi 
perustua luottamusketjuun, jolloin johonkuhun tai johonkin luotetaan, koska se kuuluu 
tiettyyn luotettavaan verkostoon. Neljäntenä on olemassa humanistista luottamusta, joka 
perustuu ajatukseen, että toisella ihmisellä on samanlaisia ominaisuuksia, ajatuksia ja 
kiinnostuksenkohteita kuin itsellä. (Ilmonen ja Jokinen 2002, 92.) Perinteiseen mediaan 
kohdistuva luottamus kuuluu välilliseen ja persoonattomaan annettuun luottamukseen. 
Sosiaalisessa mediassa kyse voi olla persoonallisesta tai humaanista luottamuksesta. 
Toki persoona voi olla tae luottamuksesta myös perinteisessä mediassa. Perinteinen 
media siis kuuluu institutionaalisen luottamuksen tasoon, kun taas sosiaalinen media 
henkilökohtaisen luottamuksen tasolle. (Matikainen 2009, 76–77.) 
 
Matikaisen (2009) tutkimuksen perusteella luottamuksessa mediaan on kaksi keskeistä 
elementtiä: perinteinen media ja sisältö. Perinteiseen mediaan luotettiin uutislähteenä, ja 
muutenkin sitä pidettiin luotettavana. Toinen tärkeä luottamuksen kriteeri on sisältö, 
jonka tulee olla luotettavaa. Myös aiemmin toteutetut kyselyt osoittavat, että 
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suomalaiset pitävät perinteisiä medioita luotettavina. Uudessa verkkomaailmassa sen 
sijaan luottamusta joudutaan arvioimaan uudella tavalla, eikä siellä ole perinteisiä 
luotettavia tahoja. Verkkomediaa ei pidetäkään yleensä yhtä luotettavana kuin 
perinteistä mediaa (Matikainen 2009, 74–75).  
 
Luottamuksen voi jakaa neljään eri tyyppiin: tavoitepohjainen luottamus, laskelmoiva 
luottamus, tietopohjainen luottamus ja kunnioitukseen perustuva luottamus (Koehn 
2003). Luottamuksen syvin taso on kunnioitukseen perustuva luottamus. Mediaan 
kohdistuva luottamus on helppo rajata koskemaan vain uutisia, sillä luottamus on usein 
tietopohjaista. Toisaalta myös viihdeohjelmat ja elokuvat voivat herättää luottamusta, 
tosin hyvin erilaista. Esimerkiksi tietyn elokuvan tapa esittää maailmaa voi herättää 
luottamusta tai kritiikkiä. (Matikainen 2009, 83.)  
 
Luottamusta koskevien kyselyiden tuloksiin vaikuttaa paitsi tutkimuksen takana oleva 
tahon myös tapa, jolla luottamuksesta kysytään ja asiaa lähestytään. On tärkeää, 
kysytäänkö esimerkiksi vastaajien tuntemaa omaa luottamusta mediaa kohtaan vai 
heidän käsitystään siitä, kuinka paljon mediaan luotetaan yleisen mielipiteen 
perusteella. (Matikainen 2009, 74.) Aiemmissa tutkimuksissa mediaa ja lehdistöä on 
käsiteltynä yhtenä istituutiona muiden joukossa. Esimerkiksi eri valtakunnallisten 
organisaatioiden vertailu osoittaa suuren luotettavuuseron iltapäivälehtien ja muun 
valtamedian välillä. Tämä antaa viitteitä siitä, miksi luottamus lehdistöön on ollut 
alhaista aikaisemmissa tutkimuksissa. Suomalaiset ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan 
yllättävän tyytyväisiä journalismin laatuun, etenkin sen totuudenmukaisuuteen. 
Suomalaisten tyytyväisyys mediaan on jopa silmiinpistävän korkea, kun sitä vertaa 
muihin maihin. (Karppinen & Jääsaari 2007, 10–13.) 
 
Tutkielman kyselyssä ei valitettavasti eritelty mediataloja ja organisaatioita, vaan 
ainoastaan pyydettiin antamaan esimerkki luotettavasta mediasta. Seuraavaksi 
lähestytään luottamuksen ja kotoutumisen kahta keskenään epätasa-arvoista osapuolta, 




4 Venäjänkieliset suhteessa valtamediaan 
 
Tässä luvussa tutustutaan Suomen venäjänkieliseen vähemmistöön ja sen jälkeen 
tarkastellaan Suomen valtamediaa ja julkisuutta. Suomen venäjänkielisen vähemmistön 
historian ja viestintäoikeuksien tunteminen on tärkeää. Venäjänkielinen vähemmistö 
asettaa medialle uudenlaisia haasteita. Kuinka heidät tulisi ottaa huomioon 
mediatarjonnassa ja kuinka heistä tulisi puhua, vai tulisiko? Monenlaiset identiteetit 
joutuvat uudelleenarvioinnin kohteeksi. Globaalin liikkuvuuden myötä kansallinen 
identiteetti ja kansallisvaltio ovat joutuneet ahtaalle, ja samoin monet kansalliset 
instituutiot, kuten koululaitokset, kirkko ja media. (Esim. Hall 1999.)  
 
Medialla on tärkeä rooli vähemmistöjen sopeutumisessa uuteen kotimaahansa. Median 
tulee tarjota myös vähemmistöryhmälle kiinnostavia, ymmärrettäviä ja 
samastumiskohteita tarjoavia ohjelmasisältöjä. On erityisen tärkeää, että etnisillä 
vähemmistöillä syntyy kiinnostusta valtamedian representaatioita kohtaan. Muutoin 
yhteiskuntaan voi syntyä toisistaan erillisiä mediatodellisuuksia. (Maasilta, Simola & 
Heurlin 2008, 11–12.) Eristäytyminen suomenkielisestä mediasta saattaa eristää 
yhteiskunnan ulkopuolelle (Maasilta, Simola & Heurlin 2008, 36). Siten 
venäjänkielisille saattaa muodostua omia julkisuuksia, joista he eivät välttämättä saa 
riittävästi tietoa Suomen asioista.  
 
4.1 Kotoutuvat vastaanottajat – Suomen venäjänkieliset 
 
Kuten jo venäjänkielisen vähemmistön nimestä voi päätellä, yhdistävänä tekijänä eri 
kulttuurisesta taustasta tulevien kesken on venäjän kieli. Venäjää puhuvat niin 
inkerinsuomalaiset paluumuuttajat, vanhat venäläiset, venäläiset paluumuuttajat ja 
maahanmuuttajat sekä esimerkiksi venäjänkieliset virolaiset (ks. Huttunen 2002, 49, 
212, 217). Osa venäjänkielisistä on hyvin sulautunut valtaväestöön, kenties vaihtanut 
sukunimeään ja unohtanut äidinkielensä. Venäjänkieliseen väestöön tai vähemmistöön 
voisi katsoa kuuluvat kaikki, jotka käyttävät venäjää kommunikaatiokielenään. Tai 
laajemmin siihen voi katsoa kuuluvan ne, kenellä on venäjänkielinen tausta. (ks. 
Pietiläinen 2011–2012 tulossa.) Kuten johdannossa mainittiin, tässä tutkielmassa 




Tilastojen avulla on helppoa lähestyä Suomen venäjänkielistä vähemmistöä. Suomessa 
vuoden 2010 lopussa muita kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään puhuvia oli 
224 388 eli 4,2 prosenttia väestöstä. Tämä luku on yksi Euroopan pienimmistä. 
Ylivoimaisesti suurin vieraskielinen ryhmä on venäjänkielinen vähemmistö (54 559 
henkeä). Siten virallisesti Spektr -lehti tavoittaa levikillään hieman alle puolet Suomen 
venäjänkielisestä väestöstä. Lisäksi Suomessa asui vuoden 2010 lopussa 54 912 
henkilöä, joilla on Suomen kansalaisuuden lisäksi jonkun muun maan kansalaisuus. 
Suurimman kaksoiskansalaisuusryhmän muodostavat Venäjän (15 348) kansalaiset. 
Tilastoissa nämä henkilöt ovat Suomen kansalaisia. (SVT 2010.) Monet Venäjältä 
muuttaneet ovatkin jo saaneet Suomen kansalaisuuden (Pietari 2007, 24). 
Venäjänkieliset voivat myös merkitä maistraattiin äidinkielekseen suomen kielen.  
Näiden seikkojen vuoksi todellisesta venäjänkielisten määrästä Suomessa voi esittää 
vain olettamuksia. Venäjä on joka tapauksessa Suomessa yleisin vieras kieli (Jasinskaja-
Lahti 2007, 46).  
 
Suomen venäjänkielisellä vähemmistöllä on erityinen ja moninainen historia. Suomen ja 
Venäjän erityinen historiallinen ja poliittinen tausta on tärkeä ottaa huomioon, sillä sen 
vaikutukset näkyvät niin mediassa kuin vastaanottajien mielissä ja näkemyksissä.  
 
4.1.1 Suomen venäjänkielisten moninainen historia 
 
Maahanmuuttajien määrä kasvoi moninkertaisesti Suomessa vasta 1990-luvulla, etenkin 
venäjänkielisten paluumuuttajien ansiosta. Venäjänkielisten historia ulottuu kuitenkin 
paljon kauemmas historiaan, kuin usein ajatellaan.  Ensimmäinen muuttoaalto ajoittuu 
jo 1700-luvulle, jolloin Venäjä siirsi talonpoikia Ruotsi-Suomelta valtaamille alueilleen 
Karjalan kannaksella. Alueesta käytettiin nimitystä Vanha Suomi, joka liitettiin 
uudelleen muuhun Suomeen vuonna 1812, jolloin venäläisistä talonpojista tuli Suomen 
suuriruhtinaskunnan kansalaisia. (Ks. Jasinskaja-Lahti 2007, 48.)  
 
Toinen muuttoaalto ajoittuu Suomen autonomian aikaan (1809–1917).  Tsaarin vallan 
aikana venäläiset virkamiehet, sotilaat, ortodoksisen kirkon papit ja kauppiaat saivat 
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luvan asettua asumaan Suomen suuriruhtinaskuntaan (Jasinskaja-Lahti 2007, 48). 
Aluksi venäläiset muodostivat melko eristäytyneen ja tiiviin yhteisön, jolla oli omaa 
julkaisutoimintaa ja yhdistyksiä (Laihiala-Kankainen 2002, 134–137). Suomen 
itsenäistyttyä venäläisiä oli joidenkin arvioiden mukaan noin 10 000 (Martikainen & 
Sintonen & Pitkänen 2006, 28–30). Näistä ajoista muistuttavat esimerkiksi suuret 
venäläiset teollisuussuvut, kuten Synebrychoff (Jasinskaja-Lahti 2007, 48). 
 
Venäjän vallankumous vuonna 1917 toi Suomeen taloudellisia ja poliittisia pakolaisia 
Venäjältä. Suurimmillaan heidän lukumääränsä oli vuonna 1922, jolloin heitä oli noin 
33 500. Suurin osa heistä jatkoi matkaansa venäläisten emigranttien muodostamiin 
yhteisöihin Euroopan keskuksiin. Vuosina 1927–1935 eli ennen toista maailmansotaa 
venäläisten lukumäärä väheni, ja oli noin 18 0000. Kolmen ensimmäisen muuttoaallon 
aikana, 1700-luvulta aina Venäjän vallankumouksen jälkeiseen aikaan asti, Venäjältä 
saapuneista käytetään nimitystä vanhavenäläiset. (Jasinskaja-Lahti 2007, 48.) Toisen 
maailmansodan aikaan heitä asui Suomessa noin 15 000 (Laihiala-Kankainen 2002, 
140, 148). 
 
Maailmansotien aikaan Suomessa vallitsi voimakas venäläisviha. Klingen (1972) 
mukaan ”ryssänviha” ei ole historiallista, vaan se on syntynyt vasta itsenäistymisen 
vuosina 1917–1918. Neuvostoliittoa koskevan viholliskuvan luomisesta oli hyötyä 
monille ryhmille, kuten hallitusmuodostuksessa tappiolle jääneille monarkisteille, 
aktivisteille ja työnantajille (Immonen 1987, 504–505).  Negatiivinen Venäjä-kuva 
vaikutti venäjänkieliseen vähemmistöön. Sotien jälkeen venäläinen kulttuuritoiminta ja 
kielenkäyttö alkoivatkin hiipua, ja paineet valtaväestöön sulautumiseen kasvoivat. 
(Martikainen & Sintonen & Pitkänen 2006, 140, 148.) Suuri osa venäläisten siirtolaisten 
jälkeläisistä avioitui suomalaisen kanssa. (Jasinskaja-Lahti 2007, 48.) Suomenvenäläiset 
jälkeläiset oppivat olemaan korostamatta taustaansa (Pietiäinen 2011 tulossa). 
Varhainen venäjänkielinen vähemmistö on siten suurelta osin sulautunut suomen- tai 
ruotsinkieliseen väestöön. Venäjän kieli on säilynyt pienissä sisäpiireissä, perheissä ja 
Venäjän ja Suomen talousyhteistyön ansiosta (Leinonen 1992, 10–11). Venäjänkieliset 
merkitsevät usein toisen sukupolven äidinkieleksi suomen tai ruotsin (Latomaa & Suni 
2010). Samalla monet vanhavenäläiset ylläpitävät kulttuuriperinteitään, uskontoaan ja 




Neljäntenä ja viimeisenä muuttoaaltona voidaan pitää vuosina 1943 ja 1944 
inkerinsuomalaisten (noin 63 000) siirtämisen turvaan Suomeen Leningradia piirittäviltä 
saksalaisilta. Näistä inkerinsuomalaisista vain noin 8 000 onnistui jäämään Suomeen, ja 
heistä puolet muutti varmuuden vuoksi Ruotsiin kauemmas Neuvostoliitosta. 1950–
1970-luvuilla Neuvostoliiton rajojen ollessa suljettuja Suomeen muutettiin ensisijaisesti 
avioitumisen vuoksi. Näiden avioliittojen lapset ovat pitkälti sulautuneet suomen- tai 
ruotsinkieliseen väestöön, ja harva osaa enää venäjän kieltä. (Jasinskaja-Lahti 2007, 
49.) 
 
1980–1990 luvuilla Suomeen saapuivat uudet venäjänkieliset siirtolaiset. Muuton 
taustalla oli Suomen viranomaisten myöntämä paluumuuttostatus. Presidentti Mauno 
Koivisto myönsi entisessä Neuvostoliitossa asuville suomalaistaustaisille henkilöille ja 
heidän perheenjäsenilleen paluumuutto-oikeuden.  Tätä voidaan pitää viidentenä ja 
viimeisenä Venäjältä Suomeen suuntautuvana muuttoaaltona. Paluumuuttajista noin 90 
prosenttia on inkerinsuomalaisia (Takalo & Juote 1995, 11). Venäjänkielinen 
vähemmistö jakautuu siis Suomessa vietetyn ajan perusteella venäjänkielisiin uusiin 
siirtolaisiin sekä vanhavenäläisiin (Martikainen & Sintonen & Pitkänen 2006, 28–30).  
 
Uudet venäläiset maahanmuuttajat voidaan jakaa kolmeen ryhmään: paluumuuttajiin eli 
inkerinsuomalaisiin ja muihin etnisiin suomalaisiin, työn perässä tai perhesyistä 
muuttaneisiin etnisiin venäläisiin sekä muihin entisen Neuvostoliiton kansalaisiin, jotka 
puhuvat äidinkielenään venäjää (Pietari 2007, 23). Suurin venäjänkielisten 
siirtolaisryhmä, inkerinsuomalaiset paluumuuttajat voidaan myös jaotella sen mukaan, 
ovatko he Inkerinmaan toisen sukupolven vai seka-avioliittojen jälkeläisiä.  
 
Yleensä paluumuuttajia kutsutaankin inkerinsuomalaisiksi. Kyseessä on kuitenkin 
tekninen nimike. Inkerinsuomalaisten historia ulottuu vuoteen 1617, jolloin suomalaisia 
talonpoikia alkoi muuttaa Inkerinmaalle Venäjälle alueen siirrettyä Ruotsin hallintaan 
Stolbovan rauhan aikaan(Takalo & Juote 1995, 10). Venäjän vallankumouksen myötä 
1920-luvulla Suomeen saapui inkeriläisiä ja itäkarjalaisia ns. heimopakolaisia 
(Martikainen & Sintonen & Pitkänen 2006, 140. 148). Reilu kymmenesosa 
paluumuuttajista on Neuvostoliittoon muuttaneiden Amerikan suomalaisten ja 
suomalaisten jälkeläisiä. Suomalaisia paluumuuttajia ovat mm. Neuvostoliittoon 
sisällissodan aikoihin paenneet punaiset. (Davydova 2002, 160.) Lisäksi 
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paluumuuttajissa on vaiettu osa suomalaisia loikkareita, jotka lähtivät työn perässä 
Neuvostoliittoon 1930-luvulla (Rislakki & Lahti-Argutina 1997). Heitä on arvioiden 
mukaan jopa 15 000 suomalaista (Jasinskaja-Lahti 2007, 53).  Nämä Suomen 
suomalaiset ja inkerinsuomalaiset paluumuuttajat kuuluvat kuitenkin löyhästi 
venäjänkielisen vähemmistön piiriin, sillä monet heistä pitävät itseään täysin 
suomalaisina. 
 
4.1.2 Perinteisen ja uuden vähemmistön oikeudet 
 
Tutkielman kannalta olennainen kysymys on venäjänkielisen vähemmistön suhde 
valtajulkisuuteen eli se, kuinka heidän asemansa tunnistetaan julkisuudessa. Kuten jo 
historiakatsauksessa tuotiin esille, etniset vähemmistöt voidaan jaotella niiden 
historiallisen taustan mukaan. Jako perinteisiin ja uusiin vähemmistöihin perustuu 
siihen, kuinka pitkä historia kyseisellä vähemmistöllä on Suomessa. Perinteisiin 
vähemmistöihin kuuluvat esimerkiksi saamelaiset ja suomenruotsalaiset sekä venäläiset, 
jotka ovat asuneet Suomessa jo useamman sukupolven ajan.  
 
Historiallisen jaon lisäksi vähemmistöt voidaan luokitella heidän kansallisesti 
tunnustetun asemansa mukaisesti kahteen ryhmään: kansalliseen ja ei- kansalliseen 
etniseen vähemmistöön. Kansallisen vähemmistön erityisyys tunnustetaan 
yhteiskunnassa ja tämän oikeuksia valvotaan lailla. Esimerkkinä kansallisesta 
vähemmistöstä ovat Suomen saamenkieliset. Venäjänkieliset maahanmuuttajat eivät sen 
sijaan kuulu kansallisen vähemmistön, eikä heillä ole koskaan ollut virallista 
vähemmistöasemaa Suomessa. Venäjänkielistä vähemmistöä voikin luonnehtia 
vaietuksi vähemmistöksi. Venäläiset nousivat julkisuuteen vasta uusien venäjänkielisten 
siirtolaisten myötä 1990-luvulla. (Raittila 2004, 295.) 
 
Monet kansainväliset säännökset pyrkivät turvaamaan vähemmistöjen kielellisiä, 
kulttuurisia ja poliittisia oikeuksia. Tällä tavoin ne vaikuttavat valtion vapauteen 
vaikuttaa näihin oikeuksiin vähemmistöjensä kohdalla. (Husband & Moring 2008, 146.) 
Kuuluminen kansalliseen vähemmistöön takaa enemmän oikeuksia kyseiselle 
vähemmistölle, mutta se ei ole vielä tae tasavertaisesta kohtelusta enemmistöön nähden. 
Ei riitä, että julkisuudessa tunnustetaan, että etnisiä vähemmistöjä on olemassa, vaan 
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että heidän äänensä myös kuuluttava julkisuudessa. Vähemmistö, jolla ei ole 
kansallisesti ja kansainvälisesti tunnustettua asemaa, voi helposti jäädä unohduksiin. 
Etnisten vähemmistöjen ajautuminen kansallisvaltion marginaaliin on kaksisuuntainen 
ongelma. Heitä ei nähdä osana kuviteltua kansakuntaa, eikä osana tehokasta työvoimaa. 
(Husband & Moring 2008, 157.)  
 
Kansallisen tason monikulttuurinen julkisuus edellyttää aktiivista valtiota, joka 
toimillaan takaa etnisesti monimuotoisen median tuotannon ja jakelun edellyttämän 
infrastruktuurin. Valtion oikeusjärjestelmän tulee mahdollistaa avoin ja vapaa viestintä 
ja taata vähemmistöoikeudet. (Husband & Moring 2008, 168; Downing & Husband 
2005.) 
 
Demokratian toimivuuden olennainen osa on kaikkien väestöryhmien tasavertainen 
mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun ja poliittiseen päätöksentekoon (esim. 
Haavisto 2008). Tätä näkemystä painotetaan monissa valtionhallinnon ja Euroopan 
Unionin viestintäpoliittisissa asiakirjoissa (esim. Yleisradio 2007; ks. luku 4.2.3). 
Julkisuus on olennainen osa monietnisiä oikeuksia, demokratian toimintaa ja julkista 
keskustelua. Julkisuudessa ilmenee, kuinka yksilöt voivat esittää oikeuksiaan 
kansalaisina. (Husband & Moring 2008, 146- 147.) Samalla media myös määrittelee, 
voiko vähemmistö esittää vaatimuksia julkisuudessa, ja tuleeko median nähdä Suomen 
venäjänkieliset myös kuluttajina ja kansalaisina. Monietnisten oikeuksien ja julkisuuden 
näkemys on yhtenäinen edellisessä luvussa esitetyn yhteiskunnan monikulttuurisuuden 
ja sen mahdollistaman kotoutumisen kanssa. (Luku 3.) Seuraavaksi siirrytään 
tarkastelemaan Suomen mediaa ja sitä, kuinka edellä esitetyt viestintäoikeudet 






4.2 Suomen media – uuden kodin esittelijä 
 
Tässä osiossa tarkastellaan, minkälaisen median venäjänkieliset kohtaavat Suomessa, ja 
pohditaan valtamedian roolia venäjänkielisen vähemmistön kotoutumisen 
näkökulmasta. Kaiken perustana on kysymys siitä, tuleeko Suomen valtamedian 
palvella Suomen venäjänkielistä vähemmistöä, ja jos tulee, niin kuinka ja millä 
periaatteilla. Suomen valtamedia on tässä tutkimuksessa venäjänkielisen vähemmistön 
tarkastelun kohteena ja toisaalta heidän ympäristönään. Ensiksi katsotaan, kuinka 
merkittävä asema medialla on nykypäivän medioituneessa yhteiskunnassa. Tämän 
jälkeen tutustutaan julkisuuden käsitteeseen ja monikulttuurisuuden toteutumiseen 
mediassa.  
 
Perinteisesti Suomen mediajärjestelmä on kuulunut demokraattis-korpotatistiseen 
malliin (Hallin & Mancini 2004, 12, 34–37), jonka ominaispiirteinä on vanha julkinen 
palvelu ja kaupallisen median sääntely sekä journalismin vahva professionaalisuus. 
Tutkimusten mukaan media on suurten muutosten kourissa. Median omistus ja tuotanto 
keskittyvät yhä harvempien käsiin konvergenssin eli yhteishyödyn ja suuremman voiton 
saavuttamiseksi. Median kilpailu yleisöistä kovenee. Samalla syntyy yhä enemmän 
välittäjiä. Mediasta tulee yhä enemmän reaaliaikaista, ja jopa tulevaisuuteen 
suuntautuvaa. Samalla median sisällöt kaupallistuvat, viihteellistyvät ja fragmentoituvat 
eli pirstaloituvat. Kansalaiset muuttuvat mediasisältöjen kuluttajiksi, ja nämä kuluttajat 
segmentoidaan kohdeyleisöiksi.  Teknologia kehittyy hurjaa vauhtia, ja vauhdittaa 
median kilpailua ajasta ja yleisöstä. Mediamaisema on kirjava, ristiriitainen ja 
moniulotteinen, sekä jatkuvasti muuttuva ja tasapainotteleva. (Esim. Aslama & 
Kivikuru 2001, 277–279.) Median suhdetta venäjänkieliseen vähemmistöön tulee 
tarkastella juuri näiden realiteettien ja muutosten valossa. 
  
Kuten jo aiemmin mainittiin, venäjänkielinen väestö on hyvin heterogeeninen, ja 
venäjänkieliset tarkastelevat mediaa kukin omasta näkökulmastaan ja aiemmista 
kokemuksistaan käsin. Venäjän mediakenttään nähden suomalainen media voi jopa 
vaikuttaa helposti lähestyttävältä ja pieneltä. Toisaalta monet venäjänkieliset ovat 
muuttaneet Neuvostoliitosta, ja saattavat verrata Suomen mediajärjestelmään entisen 
Neuvostoliiton mediaan, jolloin Suomen mediassa sisällöt ovat moninaisia. Yksi ero on 
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myös journalismin vapaus ja riippumattomuus. (Ks. luku 6.) Seuraavaksi katsotaan 
tarkemmin, mitä ovat nämä mediajulkisuudet ja mikä on niiden rooli venäjänkielisille. 
 
4.2.1 Medioituneessa yhteiskunnassa 
 
Media on nostettu tutkielmassa kotoutumisen kannalta avainasemaan. Akkulturaatio eli 
kulttuurien välinen vuorovaikutus tapahtuu yhä useammin median välityksellä, kuten 
edellisessä luvussa tuli esille. Suomalainen yhteiskunta on pitkälle medioitunut eli 
ihmiset saavat tietoa maailmasta ja toisistaan välittömien kontaktien sijaan yhä 
useammin median välityksellä (Nieminen 1999, 22). Medioituneessa yhteiskunnassa 
media on mukana kaikkialla, niin työssä kuin vapaa-ajallakin (Herkman 2001, 231). 
Teknologian kehitys on vauhdittanut yhteiskunnan medioitumista. Samalla modernin 
demokratian teknologia on liittynyt yhä tiiviimmin julkisuuteen (Salovaara-Moring 
2008). Demokraattisen toimivuuden kulmakivenä ja edellytyksenä pidetään 
toimintakykyistä julkisuutta, jossa vapaa väittely ja poliittisen järjestelmän arviointi 
voivat toteutua (Schlesinger & Fossum 2007, 3).  
 
Medioituneessa yhteiskunnassa median ja etenkin television yksi tärkeimmistä 
tehtävistä on ollut kansallisen yhteisön rakentamisessa ja yhteisöllisyydentunteen 
luomisessa. Mediassa tuotetaan erilaisia kuvia ja kertomuksia, jotka representoivat niitä 
yhteisiä kokemuksia, jotka antavat kansakunnalle merkityksen. Media luo ”kuviteltuja 
yhteisöjä”, joiden jäseninä vastaanottajat kokevat itsensä osallisiksi yhteiseen 
kertomuksen. (Anderson 2006; Hall 1999, 48.) Yhteisöllisen kokemuksen voi luoda jo 
se, että eri puolilla maata katsojat kokoontuvat samaan aikaan yhteisen 
televisiolähetyksen tai erityisen suositun ohjelman ympärille. Näiden yhteisten 
ohjelmien myötä tulee tunne asioiden jakamisesta. Mediatarjonnan monipuolistuminen, 
satelliittitelevisio ja Internet ovat kuitenkin haastaneet median luoman yhteisöllisyyden. 
(Gillespie 1995.)  
 
Kuvitellun yhteisön käsitettä voi laajentaa koskemaan koko globaalia uutta 
kulttuurijärjestystä, joka koostuu viidestä maisemasta: etno-, tekno-, finanssi-, media- ja 
ideomaisemasta. Tutkielman kannalta tärkeitä ovat mediamaiseman ja ideomaiseman eli 
muuttuvien kuvien ja merkityksien maailman lisäksi etnomaisema, jonka mudostavat 
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ympäröivät ihmiset (kansalaiset, maahanmuuttajat, turistit ja pakolaiset).  Nämä eri 
maisemat muuttuvat jatkuvasti, ja muutos tapahtuu eri tahdissa. Mediamaisema tuo 
yleisön ulottuville laajan mielikuvien, kertomusten ja etnomaisemien kirjon. Kansalaisia 
ympäröi siten julkisuuksien verkosto. Mitä kauempana mediayleisö on suorista 
kokemuksista ja vaikutteista, sitä varmemmin faktan ja fiktion rajat hälvenevät ja 
heidän ideomaisemassaan eli kollektiivisessa identiteetissään rakentuu kuvitteellisia 
maailmoja. (Appadurai 1996, 33–38, 53–54.) Venäjänkielisten saapuminen Suomeen 
aiheuttaa muutoksia etnomaisemassa, mutta nämä muutokset eivät välttämättä välity 
mediamaisemaan. Myös suomalaisten kollektiivinen identiteetti (ideomaisema) on 
joutunut koetukselle venäjänkielisen vähemmistön kasvaessa. Media kertoo 
tahtomattaan tietynlaista tarinaa venäjänkielisille enemmistöstä ja enemistölle heidän 
monikulttuurisesta yhteiskunnastaan. 
 
4.2.2 Julkisuus kansakunnan rakentajana 
 
Media ei vain välitä todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan myös tuottaa todellisuutta 
ja yhteisöllisyyttä. Medialle on demokratiassa annettu tärkeä julkisuuden portinvartijan 
rooli. Julkisuudella tarkoitetaan julkista tilaa, mihin viittaa termin englanninkielinen 
nimi ”public sphere”. Klassisen teorian mukaan julkisuus on valtiovallan ja 
yhteiskunnan välinen tila, jossa yksityiset ihmiset harjoittavat valtion muodollista ja 
epämuodollista kontrollia. Media on olennainen osa tätä julkista prosessia. Media on 
kansalaisten tarvitseman informaation jakaja. Media tekee siten mahdolliseksi julkisen 
mielipiteen muodostumisen tarjoamalla itsenäisen foorumin väittelylle. Media on siten 
julkisuuden pääinstituutio. (Husband & Moring 2008, 147.) Media ei siis vain avaa 
porttia, vaan myös jakaa julkisuudessa informaatiota, toimii välittäjänä ja tekee julkisen 
keskustelun mahdolliseksi.  
 
Kansallisvaltion ja talousjärjestelmän yhdistyminen synnytti julkisuuden, joka 
pohjautuu ja rakentaa maantieteellistä kansakuntaa (Salovaara-Moring 2008). 
Julkisuuden verkostoilla on tärkeä tehtävä koota ja lujittaa kansallista ideologista 
yhteisyyttä, identiteetin kasvualustaa. Kansallisvaltioajattelu on tiiviissä yhteydessä 
julkisuuden kanssa. Julkisuuden rajat on pitkään ajateltu myötäilevän kansallisvaltion 
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maantieteellisiä rajoja. (Salovaara-Moring 2008,119.) 
 
Tässä tutkielmassa Suomen julkisuutta tarkastellaan maantieteellisenä julkisuuksien 
verkostona. Suomen julkisuus on erityisessä asemassa riippumatta venäjänkielisen 
vähemmistön suhtautumisesta siihen.  Julkisuus ei kuitenkaan rajoitu pelkästään 
kansallisvaltion sisäiseksi toiminnaksi, vaan Suomen venäjänkieliset saattavat käyttää 
venäläistä mediaa ja osallistua venäläiseen tai jopa kansainväliseen julkisuuteen.  
 
Usein julkisuutta käsittelevissä tutkimuksissa lähtökohtana on Jürgen Habermasin 
(2004) tunnettu ja kritisoitu julkisuusteoria ihannejulkisuudesta, joka pohjautuu 
eurooppalaisen kansallisvaltion julkisuuden syntyyn 1600–1700-luvuilla porvarien 
piirissä. Harbermasin (2004, 353–356, 368, 379, 390) määritelmän mukaan 
demokraattisen julkisuuden ehtona on se, että julkisuuteen pääsy on kaikille avointa, 
julkisen keskustelun osanottajat ovat keskenään tasa-arvoisia, mikään aihe ei ole ennalta 
suljettu pois keskustelun ulkopuolelle, keskustelun lopputulos määräytyy argumentin 
pätevyyden pohjalta ja keskustelun tavoitteena on konsensus eli osanottajien 
yksimielisyys aiheesta. Tutkielman kannalta teoriassa on merkittävää vaatimus 
avoimesta pääsystä julkisuuteen, sillä se tukee monikulttuurisen yhteiskunnan ja 
kotoutumisen vaatimuksia. Useimpien tutkijoiden mukaan Habermasin julkisuuden 
määritelmä kuvaa kuitenkin ihannetilaa (Nieminen 2008, 20). Julkisuuden mallit ovat 
yksinkertaisia, kun taas todellisuus on äärettömän monimutkainen (Husband & Moring 
2008, 149).  
 
Julkisuus syntyi lännessä kansallisvaltion ja talousjärjestelmän symbioosina, mikä 
edelleen vaikuttaa sen rooliin ja tehtäviin. Toisen maailmansodan myötä Eurooppa 
jakautui kahteen ideologiseen alueeseen, Itä- ja Länsi-Eurooppaan. Journalismista 
muotoutui lännessä ideologinen ja kulttuurinen käytäntö, joka palveli tiettyä puoluetta, 
valtiota tai talousjärjestelmää. Idässä sen sijaan journalismista kehittyi 
puoluepropagandan koulutus- ja kontrolliväline. Sensuuri valvoi tarkoin journalistien 
toimintaa, ja journalistit sen sijaan koettelivat sensuurin rajoja, ja pyrkivät palvelemaan 
kansalaisia. Toisaalta he toimivat myös sensuurin alaisina, ikään kuin kansan äänenä. 
Neuvostoliiton hajotessa 1990-luvussa viestintäjärjestelmien olosuhteet muuttuivat 
perusteellisesti. Itä-Euroopassa koettiin samoja muutoksia kuin Länsi-Euroopassakin, 
kuten median kaupallistuminen, sääntelyn keventyminen tai jopa sen poistuminen, 
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journalismin markkinoituminen ja ammatillistuminen (Salovaara-Moring 2008, 120). 
Venäjän mediajärjestelmän vaikutusta kotoutumiseen ja näkemyksiin mediasta 
pohditaan luvussa 6. 
 
4.2.3 Median vastuulla monikulttuurinen julkisuus 
 
Valta tuo mukanaan myös vastuuta. Median yhteiskunnallinen vastuu tarkoittaa sitä, 
että media on vastuussa toiminnastaan paitsi itselleen myös yleisölleen ja koko 
yhteiskunnalle. Journalismia on kehitetty valvomaan Julkisen Sanan Neuvosto, joka 
laatii hyvän journalismin ohjeita. Ohjeissa korostetaan, että asiaankuulumaton erottelu 
ja halventava kohtelu ei edusta hyvää journalismia. (Helminen 1996, 7.) Kaikilla 
ihmisillä on oikeus samaan kohteluun alkuperästään huolimatta. Yhdenvertaisuuslain 6 
§ kieltää syrjinnän mm. etnisen tai kansallisen alkuperän, kansalaisuuden ja kielen 
perusteella. (Suomen säädöskokoelma 2004.)  
 
Medialla on tärkeä rooli ja vastuu identiteetin muodostamisessa, sillä samalla, kun se 
määrittelee, minkälainen joku on, se asettaa hänet tiettyyn ryhmään, ja määrittelee, 
ketkä kuuluvat ”me ryhmään” ja ketkä puolestaan ovat sen ulkopuolella. Vaikka 
identiteetit ovat hyvin moninaisia, media yleensä yksinkertaistaa niitä vain tiettyyn 
identiteettipiirteeseen. (Haavisto 2008, 170.) 
 
Monikulttuurinen julkisuus on etnisen, kulttuurisen ja uskonnollisen moninaisuuden 
hyväksyvä ja sitä edistävä ympäristö. Se on avoin verkostojen ympärille rakentunut 
järjestelmä, joka sallii vähemmistöille yhdenvertaisen osallistumisen. Media on 
tärkeässä asemassa monietnisen julkisuuden toteutumisessa, koska mediaesitykset 
tarjoavat portin erilaisten mielipiteiden esiintulolle julkisuudessa. (Haavisto 2008, 179.) 
Monietnisen julkisuuden kehittymisen kannalta tärkeään asemaan nousevat 
yhteiskuntarakenteet eli lait, säännökset ja strategiat, jotka voivat säännellä mediaa, ja 
määritellä vähemmistöjen oikeuksia. Siten ne voivat taata kaupallisesti usein 
kannattamattoman vähemmistökielisen mediatuotannon. (esim Morin g & Husband 
2008.) Kansallisille ja historiallisille vähemmistöille taataan lainmukaiset oikeudet 
omakieliseen mediaan. Venäjänkielisellä vähemmistöllä ei ole kuitenkaan virallisen 
vähemmistön lain takaamaa asemaa, kuten totesimme venäjänkielisten 
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viestintäoikeuksia käsittelevässä osiossa (luku 4.1.2). 
 
Vähemmistökielistä mediaa koskevat lait eivät koske kaupallisen median toimintaa, jota 
sääntelevät kysynnän ja markkinoinnin lait. Julkisen palvelun medialla, Yleisradiolla on 
sen sijaan lain edellyttämät velvoitteet palvella kaikkia kansalaisia ja kirjavaa yleisöään. 
Julkisen palvelun kanavia koskee tasa-arvon ja monikulttuurisuuden toteuttamisen 
vaatimus (Maasilta 2010, 25). Laki Yleisradiosta velvoittaa tuottamaan palveluja 
”saamen, romanin ja viittomakielellä sekä soveltuvin osin myös maan muiden 
kieliryhmien kielellä”. Lisäksi Yleisradio on velvoitettu ”tukea suvaitsevaisuutta ja 
monikulttuurisuutta sekä huolehtia ohjelmatarjonnasta myös vähemmistö- ja 
erityisryhmille”. (Laki Yleisradio Oy:sta.) 
 
Kuinka Yleisradio on hoitanut monikulttuurista tehtäväänsä? Yleisradiossa kehitettiin 
strategia, jolla palvella yleisön moninaisuutta 1990-luvun puolivälissä. Yleisradio otti 
monikulttuurisen ohjelmapolitiikan mallin Keski-Euroopan vanhoista 
maahanmuuttomaista. Monikulttuurisuudella tarkoitetaan ohjelmistossa julkisen 
palvelun velvollisuutta palvella sekä maassa asuvia vähemmistöjä että kertoa 
vähemmistöistä ja heidän kulttuuristaan valtaväestölle. (Horsti 2009, 11.) Yleisradion 
monikulttuurisuuspolitiikka toteutui vuosina 1996–2008 tuotetussa Basaari-ohjelmassa. 
Alussa maahanmuuttajat olivat ohjelman aiheena, mutta ajan mittaan myös ohjelman 
toteuttajina. (Horsti 2005, 222.) Kun Euroopan yleisradioyhtiöissä siirryttiin 
vuosituhannen vaihteessa monikulttuurisuusparadigmasta moninaisuutta, integraatiota 
ja sosiaalista koheesiota korostavaan lähestymistapaan, Suomen Yleisradio seurasi 
esimerkkiä. Uuden strategian näkökulmasta maahanmuuttajia ei tule eristää 
valtaväestöstä tarjoamalla heille erityisiä ohjelmia, vaan monikulttuurisuuden tulee 
näkyä kaikessa ohjelmistossa. Hyvä puoli uudessa strategiassa on keinotekoisten raja-
aitojen purkautuminen, huono puoli on se, kuinka strategia saadaan toimimaan 
käytännössä. (Horsti 2009, 13.) 
 
Venäjänkielinen vähemmistö on ainoa ei-kansallinen vähemmistö, jolle on tuotettu 
erillisohjelmaa radion puolella. Yleisradiolla on ollut tavoitteena vuoteen 2010 
mennessä alkaa tuottaa venäjänkielisiä televisiouutisia. Lupaus ei ole vielä toteutunut. 
Venäjänkielisen ohjelman lisäämistä perustellaan sillä, että venäjänkieliset ovat Suomen 
suurin maahanmuuttajaryhmä, joka lisäksi on vaarassa jäädä liian tiiviisti Venäjän 
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median vaikutuspiiriin (Horsti 2009, 12). Ylirajaisen median pelätään usein haittaavan 
integraatiota, etenkin satelliittitelevision kohdalla. Sopeutuminen ei ole kuitenkaan 
kiinni yhdestä tekijästä tai transnationaalin median käytöstä. Nykyisen tutkimuksen 
mukaan hyvä itsetunto, mahdollisuus käyttää äidinkieltään sekä suhteet 
vähemmistöryhmäänsä ja valtaväestön edustajiin edistävät sopeutumista uuteen 
asuinmaahan. (Lamont 2009.) Toisin sanoen venäjänkieliset ohjelmat edistävät 
kotoutumista, kunhan yksilö saa tietoa sekä venäjänkielisestä vähemmistöstä että 
valtaväestöstä. Näkemys tukee Berryn (2006, 35) mallia akkulturaatiostrategioista, jossa 
monikulttuurinen yhteiskunta edesauttaa kotoutumista.  
 
Monikulttuurisuuden tulisi ilmetä koko median prosessissa eli niin tuotannossa, 
sisällöissä kuin vastaanotossakin.  Karina Horstin (2009, 17) mukaan yksi tapa tutkia 
asiaa on tarkastella, kuinka paljon ulkomaalaistaustaisia henkilöitä on töissä media-
alalla. Maahanmuuttajataustaisia toimittajia on erityisen vähän valtamediassa, mitä 
selitetään usein heidän suomen kielen puutteellisuudella ja aksentilla. Toimituskunnat 
ovat hyvin hegemonisia, mikä voi johtaa siihen, että vain enemmistön edustajat 
pääsevät määrittelemään julkisen keskustelun ja sen esiintuomat yhteiskunnalliset 
ongelmat. (Horsti 2009.) Monikulttuurisuus ei vielä toteudu median tuotannossa. Entä 
kuinka monikulttuurisuus näkyy mediasisällöissä? Mielenkiintoisia tutkimustuloksia 
nousi esille representaatioita koskevassa viestintätutkimuksessa (ks. luku 2.2). 
 
Valtaväestön ja maahanmuuttajien yhdistävien piirteiden sijaan mediasisällöissä usein 
korostetaan maahanmuuttajat kantaväestöstä erottavia piirteitä (esim. Ahola 2002; 
Raittila 2002, 2004). Näin maahanmuuttajat toiseutetaan ja suljetaan kuvitteellisen 
”me”-yhteisön ulkopuolelle. Toiseuden käsitteellä tarkoitetaan mediatutkimuksessa 
tapaa, jolla mediassa ”meidän” ja ”muiden”, tutun ja vieraan, tavallisen ja poikkeavan 
välistä suhdetta jäsennetään. Toiseuttamisessa asioita ei verrata yhdenvertaisina, vaan 
vieraasta tehdään vertauskohteeseen nähden alempiarvoinen: ei ensimmäinen, vaan 
toinen. Toiseutta tuottavat erot aktivoivat vastaanottajat yhden eron tunnistamisen 
jälkeen aktivoimaan joukon muita eroja, jotka liittyvät kiinteästi esitettyyn 
stereotyyppiin. (Löytty 2005, 162.) Stereotypia on eron tekemistä ja erottautumista 
yksinkertaistamalla monimutkaisia eroja. Yksilöä tai ryhmää koskevat luonnehdinnat 
pelkistetään muutamiksi liioitelluiksi ja yksinkertaistetuiksi piirteiksi. (Hall 1999, 122–
123; 190.)Stereotypiat ovat yleisiä humoristisissa mediasisällöissä ja 
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populaarikulttuurissa. Stereotypioiden avulla voidaan tuoda esille vaikeita ja vaiettuja 
aiheita. Samalla ne voivat kuitenkin vahvistaa vallitsevia ennakkoluuloja stereotypian 
kohteesta. Yleensä stereotyypit koskevat stereotyypin tuottajan ulkopuolista ryhmää. 
Stereotyypit liittyvät siten helposti rasismiin, kohteen alentamiseen ja itsensä 
ylentämiseen. (Kivikuru 1995, 101.) Mediateksteissä toiseuttaminen on siten erityisen 
lähellä stereotypisoimista, kohteen yksinkertaistamista ja esittämistä itseensä nähden 
toisarvoisena. 
 
Stereotypioiden ongelmana on ihmisten yksinkertaistaminen yhteen tai muutamaan 
piirteeseen. Stereotypioiden sijaan ihmisiä voidaan luokitella kategorisoinnin avulla. 
Kategoriat eivät ole lukkoon lyötyjä tulkintoja kohteestaan, toisin kuin stereotypiat, 
vaan ne muuttuvat uusien havaintojen myötä. (Lehtonen 2004, 22.) 
 
Monet tutkijat (esimerkiksi Raittila 2004; Pietikäinen 2006) viittaavat tutkimuksissaan 
usein etnisten vähemmistöjen mielipiteisiin valtamedian julkisuuden rasistisuudesta. 
Sari Pietikäisen (2002, 19) mukaan on ristiriitaista, että media esiintyy riippumattomana 
ja tasavertaisena, kun taas vähemmistöjen silmissä media on keskeisellä sijalla 
vihamielisen ilmapiirin synnyttämisessä. Etnisten vähemmistöjen tuntemuksia voi 
selittää heidän mediajulkisuuden vähäisyydellä. Journalismissa esitetyt stereotyypit eli 
muutamat esiin nostetut ryhmän piirteet alkavat helposti elämään ihmisten mielikuvissa 
muun kosketuspinnan puuttuessa (emt. 19, 29–30). Median vaikutusta on kuitenkin 
vaikea erottaa muista tekijöistä. Valtaväestön suhtautuminen vähemmistöön 
julkisuudessa saattaa vaikuttaa välillisesti siihen, miten vähemmistö sopeutuu 
yhteiskuntaan (ks. Berry 2006, 36–37).  
 
4.2.4 Medialle näkymätön vähemmistö 
 
Näkyminen osana yhteiskuntaa ja omakielisen median olemassaolo kertoo siitä, että 
vähemmistöllä on oikeus olemassaoloonsa suomalaisessa yhteiskunnassa, ja he voivat 
tuoda esille omia näkökulmiaan mediassaan (Pietikäinen 2006, 219–220). Valtamediaa 
tehdään yleensä ylhäältä alaspäin, etniseltä enemmistöltä vähemmistölle. Etnisten 
vähemmistöjen edustajia esiintyy edelleen harvoin valtamedian tekijöinä, aiheina tai 
yleisöinä. Vähemmistöedustajien on vaikea päästä ääneen mediassa. Media esittää 
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maahanmuuttajia usein viranomaisnäkökulmasta, jolloin he ovat passiivisia toiminnan 
kohteita. (Pietikäinen 2002, 24.)  
 
Niin suomalaisen median kuin kansainvälisenkin median tutkimuksessa pysyvänä 
tutkimustuloksena on, että etniset vähemmistöt esiintyvät harvoin uutismediassa, mikä 
johtuu nimenomaisesti niiden vähemmistöasemasta (Pietikäinen 2002, 19–20). Suomen 
venäläiset pysyvät suurelta osin poissa valtajulkisuudesta. He ovat näkymätön 
vähemmistö. Media näyttäisi antavan venäjänkielisille kaksi vaihtoehtoa – sulautua 
suomalaisiin tai jäädä pois valtajulkisuudesta. Jos venäjänkielisyyttä käsitellään, niin 
usein suhteessa siihen, kuinka hyvin henkilö on sopeutunut Suomeen. (Pietiläinen 
2011–2012 tulossa.)  
 
Haaviston (2008, 182–183) mukaan pelkkä vähemmistön esilläolo mediassa ei takaa 
demokratian toteutumista. Tärkeää näkyvyyden lisäksi on vähemmistölle annettu 
mahdollisuus itseilmaisuun. Venäläiset ja virolaiset saavatkin melko paljon näkyvyyttä 
suomalaisessa mediassa, mutta heiltä evätään mahdollisuus itseilmaisuun muita 
vähemmistöryhmiä yleisemmin, mikä vähentää heidän merkitystään. On myös tärkeää 
huomata, liitetäänkö vähemmistöön mediaesityksessä erilaisuutta painottavia vihjeitä. 
(Haavisto 2007.) 
 
Suomen media uutisoi suhteellisen vähän länsimaiden ulkopuolelta tulevien 
maahanmuuttajien entisten kotimaiden asioista, ja usein esittää maita vain kielteisesti 
(esim. Kivikuru ja Pietiläinen 1998; Uskali 2007). Pahimmillaan tämä voi johtaa 
vastaanottajien mielissä siihen, että negatiivinen uutisointi yhdistetään kyseisestä 
maasta tuleviin maahanmuuttajiin. Tämä puolestaan vaikeuttaa heidän sopeutumistaan 
Suomeen. Tällainen tilanne on etenkin Suomen somali- ja venäläisväestöjen 
keskuudessa, sillä heihin suomalaisväestön ennakkoluulon selkeimmin kohdistuvat 
(Jaakkola 2009). Median antama yksipuolinen kuva vähemmistöstä saattaa siten lisätä 
ennakkoluuloja (van Dijk 2000). 
 
Julkisuudessa käytävä keskustelu eli julkinen puhe rakentaa jatkuvasti kuvaa siitä, 
kenen julkisuudesta on ensisijaisesti kyse. Julkinen puhe näkyy esimerkiksi siinä, 
kenelle mediaa ensisijaisesti tarjotaan. Tärkeää ei siis ole vain se, kuinka 
maahanmuuttajista puhutaan mediassa, vain myös se, luetaanko heidät osaksi ”meitä”, 
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kuviteltua yhteisöä. Kuinka venäjänkielinen vähemmistö vastaa tähän median 
puhutteluun, julkiseen puheeseen? Heidän näkemystensä perusteella voidaan arvioida 
median roolia valtaväestön ja etnisten ryhmien julkisena kontaktipintana, dialogin 
mahdollistajana. (Maasilta 2010, 19.) 
 
Media usein suosii enemmistökulttuuria. Monet viestintätutkijat ovat huolissaan median 
yksipuolisista esityksistä vähemmistöjä koskien sekä median toimijoiden 
homogeenisuudesta. Suomen mediassa vähemmistöt jäävät usein mykiksi toimijoiksi tai 
kohteiksi (Maasilta 2010, 17). Vaikka ohjelma-aiheet televisiossa käsittelisivätkin 
maahanmuuttajia, he eivät kuitenkaan näy ohjelmien tekijöinä tai esiintyjinä (Raittila & 
Vehmas 2005).   
 
Vaikka Suomi on nykyään monien erojen ja todellisuuksien maa, nämä moninaiset 
kokemusmaailmat eivät kohtaa suomalaisessa julkisuudessa (Lehtonen & Löytty 2003, 
8-9). Suomelle on ominaista vahva kulttuurin yhdenmukaisuutta korostava vaatimus 
(Kivikuru 1998, 331). Toisin sanoen etnomaisemassa tapahtuneet muutokset eivät näy 
mediamaisemassa. 
 
Maahanmuuttajia ei välttämättä nähdä yleisönä ja kansalaisina, heidän oletetun pienen 
ostovoimansa vuoksi (esim. Luostarinen 2007, 16). Tutkimusten perusteella etniset 
vähemmistöt eivät kuulu journalismin kohderyhmän piiriin eli media ei useinkaan näe 
heitä aktiivisina kuluttajina ja kansalaisina. Media myös olettaa, että 
vähemmistökysymykset kiinnostavat verrattain harvoja. Uutiskynnyksen ylittävätkin 
yksinomaan poikkeukselliset tapahtumat, kuten rikokset, konfliktit ja ongelmat. 
(Pietikäinen 2002, 19–20.) Uutiskriteerit auttavat määrittelemään, minkälaiset jutut ovat 
vastaanottajille mielenkiintoisia ja siten kaupallisesti kannattavia. Tätä tukevat 
journalistiset toimitus- ja lähdekäytännöillä (Pietikäinen 2006, 221). Journalistit 
kääntyvät helppoina ja luotettavina pitämiensä lähteiden puoleen. Venäjänkieliset 
lehdet, ennen kaikkea Spektr ovat yksi instituutio, jonka avulla venäjänkieliset voivat 
päästä valtajulkisuuteen. Päätoimittajaroolinsa avulla hän pääsee kommentoimaan 
valtajulkisuudessa erilaisia, myös Venäjään ja venäläisiin liittyviä aiheita. Toinen syy 
venäjänkielisen vähemmistön näkymättömyyteen voi olla venäjänkielisen vähemmistön 
vähäinen poliittinen aktiivisuus ja heidän asiaansa ajavien instituutioiden puute. 
Venäläiset järjestöt ovat hyvin harvoin esillä julkisuudessa. Yksi syy vähemmistön 
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näkymättömyyteen voi olla myös venäjänkielisten halu integroitua tai assimiloitua 
suomalaisiin. (Pietiläinen 2011–2012 tulossa.) Entä, kuinka toimivat ne, ketkä eivät 
halua sulautua enemmistöön? 
 
4.2.5 Julkisuuksien eriytyminen  
 
Suomen venäjänkielisiä esiintyy hyvin harvoin valtajulkisuudessa. Mitä tämä merkitsee 
venäjänkieliselle vähemmistölle ja heidän kotoutumiselleen? Kansallisvaltiot eivät enää 
voi olettaa, että niiden asukkaiden median käyttö rajoittuu pelkästään oman maan piiriin 
(Husband & Moring 2008, 164).  Julkisuus koostuu yhä enemmän omajulkisuuksista 
(sphericules) (Haavisto 2008, 175).  Käsite kuvaa julkisuutta pieninä piireinä eli 
itsenäisten ja autonomisten verkostojen lähes loputtomana joukkona (Husband & 
Moring 2008, 156). Omajulkisuus kuvaa tilannetta, jossa etnisen taustan mukaan 
määritellyt sosiaaliset yhteisöt osallistuvat julkiseen keskusteluun lähinnä omaan 
kielipiiriin kuuluvien ihmisten tai yhteisöjen kanssa ja julkinen kommunikaatio 
keskittyy pääosin omakieliseen mediaan. Omajulkisuuksissa käydään ryhmäidentiteetin 
kannalta tärkeää keskustelua, joten omakielisen median käyttö ei siten välttämättä toimi 
kotoutumisen hidasteena, vaan sen edistäjänä. (Haavisto 2008, 175–176.)  
 
Postmodernit analyysit osoittavat yksilöiden rakentavan hybridi-identiteettejä eli 
ainutlaatuisia sosiaalisten piirteittensä ja elämänhistoriansa yhdistelmiä. Diasporalla on 
merkittäviä seurauksia julkisuuden muodostumiselle ja käytölle. Moninaiset ja 
monimutkaiset hybridi-identiteetit tuottavat erityisiä verkostoja ja 
kommunikaatiokanavia. Monet erityisyleisöt rakentavat omia mediajärjestelmiään 
(Husband & Moring 2008, 155).  Tunne mediaesitysten puuttumisesta tai niiden 
virheellisyydestä vahvistaa diasporamedian poliittista ja kulttuurista roolia. 
Vähemmistöt kääntyvät entisen kotimaan median tai ylirajaisen transnationaalin median 
puoleen vaihtoehtoisten mediarepresentaatioiden toivossa. Siten diasporamedian käytön 
avulla vähemmistöt voivat vastustaa yhteiskunnan ja median harjoittamaa 
poissulkemista (eksklusio) ja syrjintää. (Georgiou 2007, 25.) Omamedia toimii siten 
myös vastajulkisuutena, jossa esitetään toisenlaista maailman ja yhteisön näkemisen 
tapaa (Pietikäinen 2006, 220–223). Toinen tärkeä rooli on oman kielen ylläpitäminen ja 
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päivittäminen sekä vastajulkisuus (emt. 229–231). Hyvä diasporamedian, kuten 
satelliittitelevision saatavuus voi jopa haitata kansallisen tai paikallisen 
vähemmistömedian kehittymistä (Husband & Moring 2008, 165).   
 
Sopeutumisen kannalta on tärkeää saada tietoa ja informaatiota omalla äidinkielellään. 
Viime aikoina julkisuudessa on puhuttu venäjänkielisten uutisten ja mahdollisesti 
muiden ajankohtaisohjelmien perustamisesta.  (Esim. Tilastokeskus 2008.) 
Vähemmistömedialla on tärkeä asema kotoutumisessa, mutta se ei voi valtamedian 
tavoin mahdollistaa vähemmistön ja enemmistön välistä dialogia ja kohtaamista. Toisin 
sanoen, julkisuuksien eriytyminen voi johtaa tilanteeseen, jossa vähemmistö 
marginalisoituu, eikä julkisuudessa synny keskustelua vähemmistön ja enemmistön 
välillä. 
 
Tutkimusten mukaan vähemmistökieliset joukkoviestimet edesauttavat etnistä ja omaan 
kulttuuriin liittyvää aktiivisuutta. Viestinten käyttö korreloi positiivisesti 
vähemmistöasemaan liittyvän toiminnan kanssa. (Moring 2001, 210). Omamedian 
katsotaan usein edistävän sopeutumista ja tekevän merkittävää työtä oman etnisen 
ryhmänsä kotoutumisen hyväksi uutisoimalla vähemmistön omalla kielellä 
suomalaisesta yhteiskunnasta.  Kieli on yhteisön yhdistäjä ja voimavara. Suomeen 
muualta muuttaneille transnationaalit viestimet ovat yleensä suomalaista mediaa 
tärkeämmässä asemassa. Suomalaisen median uutisagenda ja näkökulma entisen 
kotimaan asioihin on varsin erilainen ja myös kapea-alainen verrattuna siihen, mihin 
vähemmistöryhmän edustaja on tottunut. (Maasilta, Simola & Heurlin 2008, 82- 83.)  
 
Omamediassa tavoitteena on yleensä yhteisymmärryksen edistäminen ja voropuhelu 
omassa yhteisössään (emt. 225). Esimerkiksi Spektr -lehden tekemä vuoden 2005 
lukijakyselyn tavoitteena oli toisiinsa, venäjänkieliseen vähemmistöön tutustuminen. 
Toisaalta tavoitteena oli myös esittäytyminen ja keskustelun aloittaminen Suomen 
viranomaisten ja muun yhteiskunnan kanssa. (Spektr raportti.) 
 
Vähemmistöistä venäjänkielisellä vähemmistöllä on laajin ja kattavin oma media 
Suomessa. Sen sijaan Suomessa asuvilla virolaisilla on vähän omakielistä 
julkaisutoimintaa, vaikka he ovat Suomen toiseksi suurin kielivähemmistö venäläisten 
jälkeen eli 28 493 henkeä (Tilastokeskus 2011). Kuitenkin venäjänkielinen vähemmistö 
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toivoo enemmän tiedotusvälineitä äidinkielellään (Kapanen 2008). Kuinka laaja 
venäjänkielinen mediatarjonta sitten on Suomessa? Yleisradio palvelee lähettämällä 
venäjänkielisille ohjelmaa toistot mukaan lukien useamman tunnin päivässä Etelä-
Suomen, Turun, Tampereen, Lahden, Jyväskylän ja Kuopion alueilla. Yleisradiolla on 
myös venäjänkieliset uutissivut (http://yle.fi/novosti/). Oikeusministeriön tuen avulla on 
julkaistu vuodesta 1998 lähtien venäjänkielistä Spektr -lehteä, joka käsittelee laaja-
alaisesti kotoutumisasioita.  
 
Suomessa toimii yksityinen, kaupallinen venäjänkielinen radioverkosto, Radio Sputnik, 
joka kuuluu Itä-Suomen raja-asemilla, Kaakkois- ja Etelä-Suomessa. Radio Sputnik 
lähettää ympäri vuorokauden ohjelmaa venäjän kielellä. Kanava palvelee mainostajia 
kiinnostavia “ostovoimaisia matkailijoita” eli venäläisiä turisteja ja tämän ohella 
Suomessa asuvia venäjänkielisiä. Internet- sivuillansa Sputnik mainostaa, että “vuonna 
2010 Suomeen saapui Kaakkois-Suomen raja-asemien kautta 2,36 miljoonaa venäläistä 
matkailijaa”. Vuoden aikana venäläiset matkailijat käyttivät rahaa ostoihin ja 
palveluihin huikeat 680 miljoonaa euroa. (Lähde: Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK 
Oy)”. Radio Sputnik mainostaa myös olevansa Suomen venäjänkielisten pääasiallinen 
informaatiolähde. (Radio Sputnikin Internet-sivut.) Luoteis-Venäjän suuri radiokanava 
Dorozhnoe Radio eli Liikenneradio lähetti ohjelmaa Kaakkois- ja Etelä-Suomessa 
maaliskuun 2010 alussa vuoden verran.  
 
Spektr -lehti on hyvä esimerkki vähemmistömedian kokemasta taloudellisesta ja 
kulttuurisestakin ahdingosta. Aikaisemmin tuotettiin myös Spektr Nedeli -lehteä, mutta 
se jouduttiin lakkauttamaan kustannussyistä. Vähemmistömedian on vaikea löytää 
kaupallisesti kannattavia yleisöjä. Tämän vuoksi Spektr -lehden nimikin jo viittaa 
laajaan kulmaan, jossa erilaiset näkökulmat ja taustoiltaan ja iältään hyvin erilaiset 
ryhmät voivat tulla yhteen.  Kuinka erilaisen lukijakunnan omamedia kokoaa yhteen 




5 Aineisto ja menetelmät 
 
Tutkielman pääkysymykset voi tiivistää seuraavasti; Mitä mediaa Suomen 
venäjänkieliset käyttävät, kuinka paljon, ja kuinka tämä näkyy heidän Suomen mediaa 
koskevissa näkemyksissään ja kotoutumisessaan, ja mikä on siten median rooli 
venäjänkielisten kotoutumisessa? (Luku 1. 1.) Tutkimuskysymyksiin etsitään vastausta 
Survey-menetelmällä suoritetun lomakekyselyn avulla (Liite 1). Seuraavaksi tutustutaan 
aineistoon ja tämän jälkeen tiedonkeruu- ja analyysimenetelmiin. 
 
5.1 Aineisto – kyselyyn vastanneiden taustatiedot  
 
Taustatiedot ovat tärkeitä vastauksien analysoinnissa, sillä vastaajat tulkitsevat 
mediasisältöjä omista kulttuurisista lähtökohdistaan. Siten tulkinnat voivat vaihdella 
sukupuolen, iän, asuinpaikan ja monen muun tekijän mukaan. Tietysti taustatekijöitä ei 
voida irrottaa tekstiin kirjoitetuista merkityksistä. (Esim. Gillespie 1995; Hall 1992.) 
Tässä tutkielmassa ei katsota, että vastaajien ”venäjänkielisyys” ja kuuluminen 
”Suomen venäjänkieliseen vähemmistöön” suoraan vaikuttaisi tulkintoihin ja erottaisi 
ne esimerkiksi suomalaisten tulkinnoista. Niin venäjänkieliset kuin suomenkielisetkään 
eivät ole homogeenisiä joukkoja, ja juuri tämän vuoksi vastaajien taustatiedot 
selventävät vähemmistön monimuotoisuutta. (Vrt. Maasilta 2010, 14.) Rodullisia ja 
etnisiä eroja ei voi siten käyttää vastaajien tulkintojen ja käyttäytymisen selittävänä 
tekijänä (esim. Harindranath 2000). 
 
Seuraavaksi esittelen kyselyyn vastanneet Suomen venäjänkieliset. Vastaajien 
demografisten tietojen yleisesittely on tärkeää, sillä taustatekijät, kuten ammatti tai 
kielitaito, vaikuttavat vastaajien näkemyksiin valtamediasta. Lisäksi ikä, sukupuoli tai 
taloudellinen status vaikuttavat vastaajien akkulturaatioon ja siten heidän 
kotoutumiseensa (vrt. Berry 2006, 46–50). Vastaajien tutkielman kannalta tärkeät 
taustatiedot ovat liitteenä taulukkojen muodossa (liite 2).   
 
Lomakekyselyyn vastasi venäjänkielinen vähemmistö, koska 86 % puhuu 
äidinkielenään venäjää (liite 2, taulukko 2.1). 75 % vastaajista on kotoisin Venäjältä ja 
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lähes kolmasosa Pietarista. (liite 2, taulukko 2.2.) Kansalaisuudekseen Venäjän ilmoitti 
42 vastaajaa (Liite 2, taulukko 2.3). Lähes yhtä monella, jopa 36 vastaajalla on Suomen 
kansalaisuus. Kyselyssä ei voinut valita kaksoiskansalaisuutta, joten Suomen 
kansalaisten määrä saattaa olla jopa suurempi.  Osa vastaajista halusi tarkentaa 
alkuperäänsä. Yksi vastaajista kirjoitti vastauksensa viereen: ”Passissa olen 
suomalainen. Synnyin Kazakstanissa, minne vanhempani lähetettiin vuonna 1935 
Pietarista.” Kyseisellä vastaajalla on inkerinsuomalaiset juuret, kuten suurimmalla 
osalla kyselyyn vastanneista (liite 2, taulukko 2.4). Yli kolmasosa vastaajista asuu 
Suomessa, koska heillä on inkerinsuomalaiset tai suomalaiset juuret. 26 % vastaajista 
ilmoitti olevansa naimisissa suomalaisen kanssa.  Vain 1 vastaaja on syntynyt 
Suomessa. Siten kyselyyn ei ole juuri osallistunut vanhavenäläisiä, vaan uusia 
venäläisiä siirtolaisia, jotka ovat muuttaneet Suomeen joko avioliiton perässä tai 
suomalaisen alkuperänsä vuoksi.  
 
Jopa puolet vastaajista on asunut Suomessa yli kymmenen vuotta ja 11 % yli 
kaksikymmentä vuotta (liite 2, taulukko 2.5). Vain 13 % vastaajista ilmoitti asuneensa 
Suomessa alle neljä vuotta. Enemmistö vastaajista on muuttanut Suomeen 90-luvun 
aikana, jolloin inkerinsuomalaisille ja heidän jälkeläisilleen myönnettiin 
paluumuuttostatus. Kyselyyn vastasivat pitkälti pääkaupunkiseudulla asuvat 
venäjänkieliset siirtolaiset. Yli kaksi kolmasosaa (70 %) asuu Etelä-Suomessa, ja heistä 
jopa 66 % pääkaupunkiseudulla. (Liite 2, taulukko 2.6.) 
 
Tutkielman kannalta tärkeät vastaajien taustamuuttujat ovat suomen kielen taito ja 
sosiaalisen ympäristön käyttämä kieli, joka heijastaa vastaajien halua olla yhteydessä 
suomenkielisten kanssa ja käyttää suomen kieltä. Yleisesti ottaen vastaajilla on hyvä 
suomen kielen taito (liite 2, taulukko 2.7). Hyvin tai erinomaisesti suomea puhuu yli 
puolet vastaajista. Vain 11 % vastaajista kokee tarvitsevansa tulkkausapua ja 1 vastaaja 
ei puhu suomea. 4 vastaajaa ilmoitti puhuvansa suomea äidinkielenään.  Vastaajien 
vuorovaikutuksessa käytettyä pääkieltä selvitettiin lomakkeessa kysymällä, mitä kieltä 
käytetään vastaajan sosiaalisessa tuttavapiirissä kotona, töissä tai koulussa (liite 1, 
kysymys 27). Ympäristön käyttämän pääasiallisen kielen suhteen aineistossa oli 
eroavaisuuksia (liite 2, taulukko 2.8). Kolmasosa vastaajista elää pääasiassa 
venäjänkielisessä ympäristössä.  Lähes yhtä moni (28 %) vastaajaa elää 
kansainvälisessä ympäristössä tai sekä suomen-, ruotsin- että venäjänkielisisessä 
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ympäristössä (26 %).  
 
Vastaajista kaksi kolmasosaa on naisia. Ikäjakaumaltaan kysely on painottunut 40–50-
vuotiaisiin (28 vastaajaa) (liite 2, taulukko 2.10). 40 % vastaajista on kokoaikatyössä 
(liite 2, taulukko 2.9). Kyselyyn on vastannut 11 opiskelijaa ja 10 vastaajaa on 
eläkkeellä.   Työttömänä on 11 % vastaajista. Jos työttömyysastetta vertaa koko 
Suomen vastaavaan lukuun, on työttömiä poikkeuksellisen suuri määrä kaikista 
vastaajista.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että suurin osa kyselyyn vastanneista oli äidinkielenään 
venäjää puhuvia Venäjältä Suomeen, pääkaupunkiseudulle inkerinsuomalaisten tai 
suomalaisten sukujuurten vuoksi muuttaneita naisia. He ovat korkeasti koulutettuja, 
työssäkäyviä, ja he puhuvat hyvin tai erinomaisesti suomea. Heidän sosiaalinen 
tuttavapiirinsä on joko venäjänkielinen, kansainvälinen tai sekä suomen-, ruotsin- että 
venäjänkielinen. Analyysissa ei kuitenkaan etsitä tilastojen antamaa 
keskivertovastaajaa, vaan kiinnitetään huomio heidän keskinäisiin eroihin ja niiden 




Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin Survey -menetelmää eli etukäteen strukturoitua 
aineistonkeruuta kyselylomakkeen avulla. Aineistonkeruu tapahtui julkaisemalla 
kyselylomake venäjänkielisessä Spektr -lehdessä ja Internet-sivuilla sekä Russian.fi -
keskustelufoorumilla. Lomake koostui kolmesta osasta, joista ensimmäisessä 
kartoitettiin vastaajan median käyttöä, toisessa osuudessa kysyttiin luottamuksesta 
mediaan ja suomalaisen median esitystavoista, ja viimeisessä osiossa kerättiin 
henkilötietoja (liite 1). Kyselyssä myös selvitettiin venäjänkielisten näkemyksiä median 
vallasta vaikuttaa yleisön näkemyksiin mediaesityksen kohteena olevasta 
kielivähemmistöstä (ks. liite 1, kysymys 15).  
 
Spektr -lehdessä kysely oli leikattavissa ja postitettavissa tutkielmantekijälle. 
Postimaksu oli maksettu ennalta.  Tästä huolimatta postitse lomakkeen lähetti vain 23 
vastaajaa. Suurin osa kyselyyn osallistuneista käytti Internetissä täytettävää 
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kyselylomaketta. (Vrt. Spektr Kustannus Oy 2005, 5- 7.)  Keskustelufoorumilla 
vastaajia pyydettiin jakamaan lomakkeeseen vievää linkkiä tuntemilleen Suomessa 
asuville venäjänkielisille. Lisäksi välitin sosiaalista mediaa hyödyntäen 
kyselylomakkeen linkin venäjänkielisille tuttavilleni vuoden 2011 elo- ja syyskuussa. 
Näin havaintoja saatiin juuri sen verran (96 vastaajaa), että aineisto on edes jossakin 
määrin luotettava ja pätevä. Vastaajien kato on näkemykseni mukaan ensimmäinen 
tutkimustulos, jota käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa (luku 6).  
 
Resurssien salliessa kyselyn olisi voinut toteuttaa puhelinhaastatteluna, jolloin olisi 
voinut soittaa niille, kenen äidinkieleksi on väestörekisteriin merkittynä venäjänkieli. 
Tässä eteen olisi tullut tietosuojakysymykset. Lisäksi kaikilla venäjänkielisillä ei ole 
julkista puhelinnumeroa tai heidän äidinkieleksi on merkittynä esimerkiksi suomi tai 
ruotsi. Tutkielman tarkoituksena ei ole yleistää analyysin tuloksia kaikkiin Suomen 
venäjänkielisiin, vaan analyysin tulokset kertovat jotakin Suomen venäjänkielisten 




Kyselylomakkeen vastauksia analysoidaan määrällisen ja laadullisen menetelmän 
avulla. Suljetut vastaukset analysoidaan määrällisen tutkimuksen mukaisesti 
tilastollisilla menetelmillä. Avoimien vastauksien kohdalla menetelmänä käytetään 
teoreettista sisällönanalyysiä. Nykyisin puolletaan menetelmien yhdistämistä, ja 
kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia voi analysoida laadullisen tutkimuksen tavoin 
konstruktionistisesti. (Ks. Raittila 2004, 66–67; Töttö 2000, 68–75; Raunio 1999, 17–
24.)  
 
Aineiston havaintoyksiköt ryhmitellään teorian pohjalta. Kyseessä on siis teoriaohjaava 
analyysi, jossa teoria toimii apuna analyysin etenemisessä. Aikaisempi tutkimus ja tieto 
ovat tärkeässä asemassa aineiston analysoimisessa. Tarkoituksenani ei ole testata 
aikaisempaa tutkimusta, vaan avata uusia ajatusuria. Teoriaohjaavassa analyysissä on 
yleensä kyse abduktiivisesta päättelystä, jonka mukaan teorianmuodostus on 
mahdollista, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus. Toisaalta analyysi 
perustuu induktiiviseen päättelyyn, johon tuodaan teoria ohjaamaan lopputulosta. 
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Ajatteluprosessissani vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit mallit. Pyrin 
yhdistelemään aineistosta nousevia tuloksia aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. 
Tulkinnassa pyrin fenomenologiseen päättelyyn eli ilmenevien seikkojen jäsentelyyn 
siten, että ne säilyvät mahdollisimman ”puhtaina”. Aineistonkeruu on teoriaohjaavassa 
analyysissa vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmiöstä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–100.) 
 
Analyysin teoriapohjan muodostavat etnokulttuuristen ryhmien ja yhteiskunnan 
akkulturaatiostrategiat -malli (Berry 2006, 35; ks. kuvio 3.1). Kotoutumisen nähdään 
toteutuneen mallin integraatio-strategiassa. Malli auttaa kotoutumisen 
käsitteellistämisessä.  Kyselylomakkeen vastaajat sijoitetaan edellä kuvatun mallin 
etnokulttuuristen ryhmien akkulturaatiostrategioihin, ja median roolia etsitään mallin 
toisen ympyrän, yhteiskunnan akkulturaatiostrategioiden ryhmittelystä.   Malliin 
sijoittamiseen tarvitaan toinen työkalu, interaktiivinen malli (Masgoret & Ward 2006, 
61; ks. kuvio 3.2) vieraan kielen taidosta, viestinnän kompetenssista, tehokkaasta 
kulttuurienvälisestä vuorovaikutuksesta ja sosiokulttuurisesta mukautumisesta. 
Kyselyssä saaduista henkilötiedoista ja vastauksista tutkimuskohteeksi nostetaan 
suomen kielen taito, Suomen ja Venäjän median käyttö sekä sosiaalinen vuorovaikutus 
ja siinä käytetty kieli. Näiden tietojen perusteella vastaajat ryhmitellään 
akkulturaatiostrategioihin, kuitenkin niin, että vastaajan akkulturaatiostrategia voi olla 
neljän päästrategian, integraation, separaation, assimilaation ja marginalisoitumisen 
välissä ja kahden tai usean strategian sekoitus.  
 
Berryn (2006) malliin sijoittamista varten jokaiselle vastaajalle määriteltiin hänen 
akkulturaatiostrategiansa hänen Suomen ja Venäjän median käytön, ympäristön 
käyttämän pääasiallisen kielen ja suomen kielen taidon mukaan (liite 14). Median 
käyttöä koskevat kysymykset jakautuivat mediavälineittäin (liite 1, kysymykset 1-5), 
minkä vuoksi vastaajat ryhmiteltiin yleisesti päivittäin ja paljon sekä harvoin ja vähän 
mediaa käyttäviin (liite 5).  
 
Vastaajien näkemyksien analysoinnissa käytin sekä teoreettista lähilukua että vastaajien 
ryhmittelyä analyysissa annetun akkulturaatiostrategian ja Suomen mediaan koskevien 
näkemyksien positiivisen tai negatiivisen sävyn perusteella (luku 7.3). Sovelsin 
suljettujen kysymyksien vastauksia laadulliseen analyysiin. Näkemyksiä koskevat 
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kysymykset ovat erityisen alttiita luotettavuus- ja pätevyysongelmille. Vastaaja tulkitsee 
omaa mielipidettään mielentilansa, ympäristön ja ajankohdan mukaan. Näkemysten 
tutkiminen on kuitenkin helpompaa ja luotettavampaa kuin esimerkiksi asennetutkimus. 
Näkemykset voivat sisältää erilaisia vivahteita ja ristiriitoja. (Ks. Raittila 2004, 305; 
Eskola 1985.) 
 
Median roolia kotoutumisessa ei voi analysoida tutkielman asettamissa raameissa. 
Yritän kuitenkin sijoittaa median yhteiskunnan akkulturaatiostrategiat -malliin (kuvio 
3.1; Berry 2006, 35) vastaajien akkulturaatiostrategioiden ja heidän medianäkemyksien 
pohjalta. Aikaisempi tutkimus median roolista kotoutumisessa ja monikulttuurisuudessa 
nousee tärkeään asemaan tukemaan tekemiäni johtopäätöksiä.  
 
Konteksti vaikuttaa aina vastaajan tulkintaan ja siten kyselyssä saatuihin vastauksiin. 
Tutkimuksen aihe Suomen median Venäjä- representaatiot voi jo itsessään herättää 
haastateltavissa tietynlaisia diskursseja, opittuja puhetapoja. Kyselyssä nousevat 
näkemykset voivat perustua vastaajien henkilökohtaisiin kokemuksiin tai vastaustaukset 
voivat riippua julkisuudessa kyselyn toteuttamishetkellä julkisuudessa olevista aiheista 
ja tapahtumista. Pentti Raittila (2004, 74) pitää konteksteja tärkeinä analyysin kannalta, 
sillä ne voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Kyselyn vastaukset tulivat verrattain pitkällä 
aikavälillä, minkä vuoksi tutkimusajankohtaan liittyvien kontekstien huomioiminen ei 
ollut rajattujen resurssien vuoksi mahdollista. Kyselylomakkeen vastaukissa ei selkeästi 
viitattu mihinkään tiettyyn ajankohtaiseen kontekstiin. Sen sijaan vastauksissa nousivat 
esille historiallinen konteksti ja tiettyjen mediavälittäjien herättämät kontekstit. 
 
Yksi tärkeä konteksti on paikka, jossa kysely julkaistiin. Erään venäjänkielisen 
vastaajan mielestä Spektr -lehti oli väärä alusta kyselyn toteuttamiselle, ja hänestä se 
tuntui syövän kyselyn objektiivisuutta ja puolueettomuutta. Spektr -lehti on tietynlainen 
konteksti, joka saattaa herättää vastaajissa opittuja puhetapoja ja venäjänkieliseen 
lehteen kohdistuvia mielipiteitä. Samoin Russian.fi -foorumi ei ole neutraali alusta 







6 Kyselyn harvoja vastauksia 
 
”Kysely on liian poliittinen ja vaarallinen. Aivan kuin kirjoittaisin Supo:lle itsestäni ja 
Suomen mediaa koskevista ajatuksistani. Luovu koko tutkimusideasta. Saat korkeintaan 
muutaman vastauksen.”(Mies, asunut Suomessa 19 vuotta) 
 
Yllä olevan kommentin ja neuvon antanut henkilö ei halunnut vastata etenkään kyselyn 
henkilötietoja koskevaan osuuteen. On vaikea ymmärtää, miksi mediaa koskevat 
mielipiteet kiinnostaisivat Suojelupoliisia. 
 
Ensimmäinen näennäinen tulos on kyselylomakkeen vastaajien määrä. Kun vastaajien 
määrä (96 vastaajaa) vertaa siihen, kuinka paljon vastauksia tuli Spektr -lehden 
toteuttamassa omassa lukijakyselyssä vuonna 2005 (vastauksia reilu 400), niin ero on 
huikea. Aiemmin toteutetussa kyselyssä ei ollut varsinaista tutkimusasetelmaa, vaan 
tavoitteena oli tutustua lehden lukijoihin, heidän taustaansa, siihen, mistä he hakevat 
tietoa, tulevat toimeen yhteiskunnassa ja mitä toivovat lehdeltä jatkossa. Kenties median 
asema tutkielman kyselyssä sai potentiaaliset vastaajat varuilleen. 
 
Tilannetta, jossa kaikkia otokseen valittuja ei syystä tai toisesta tavoiteta tai saada 
mukaan tutkimukseen, kutsutaan kadoksi. Tämä on yleinen ongelma kirje- ja 
nettikyselyissä.  Seurauksena voi olla hyvin epäedustava näyte, jonka perusteella 
Suomen venäjänkielisiä, koskevat päätelmät saattavat olla harhaisia. Vääriä päätelmiä 
tehdään etenkin siinä tapauksessa, jos vastaamatta jättäneet ovat tutkittavista asioista eli 
tässä tapauksessa Suomen mediasta eri mieltä kuin kyselyyn vastanneet. (Ks. Taanila 
2011, 32.) Seuraavaksi pohdin mahdollisia syitä, jotka saattoivat aiheuttaa vastaajien 
kadon ja, onko aineisto enää luotettava ja pätevä. Tämän jälkeen tarkastelen vastaajien 
mediaa koskevan luottamuksen kvantitatiivisen analyysin tuloksia. Avoimia vastauksia 
analysoidaan myöhemmin luvussa 7.3. 
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6.1 Kadonneiden vastaajien jäljillä 
 
Mikä sitten aiheuttaa kadon? Kuten jo alussa ilmeni, syynä voi olla pelko siitä, että 
kysely ei ole anonyymi (esim. Taanila 2011, 32). Tutkielman lomakkeen alussa 
vastaajille luvattiin anonymiteetin säilyminen ja vastauksien luottamuksellisuus. Tästä 
huolimatta anonymiteetin menettämisen pelko ilmeni selkeästi kyselyn yhteydessä. 
Kyselylomakkeen henkilötietoja koskeva osio saattoi olla liian laaja ja tarkka, mikä 
herätti vastaajissa epäilyksiä henkilöllisyyden paljastumisesta.   
 
“Jos jollakin paikkakunnalla asuu vain muutamia venäläisiä, ja tässä tulee ammattikin 
esille, niin kyllähän sitä voidaan jo päätellä, kenen vastauksista on tässä kyse.”(Mies, 
asunut 19 vuotta Suomessa) 
 
Aiheesta ennalta kiinnostuneet vastaavat helpoiten kyselyyn. Vastaajien motivaatiota 
voidaan parantaa esittelemällä kysely ja perustelemalla sen tarpeellisuus. (Taanila 2011, 
28.) Kirjoitin Spektr -lehteen kyselystä ennen sen julkistamista ja perustelin 
tutkimuksen tarpeellisuutta kyselylomakkeen julkaisemisen yhteydessä, ja Internetissä 
kyselylomakkeen alussa.  
 
Sain myös palautetta siitä, että lomakkeen vastaukset olivat epäselvästi muotoiltuja. 
Kyselylomakkeen selkeä ja miellyttävä ulkoasu siis edesauttaa vastaamista ja liian pitkä 
kysely sekä epäselvät kysymykset taas alentaa vastausmotivaatiota. (Taanila 2011, 28.) 
Esimerkiksi luottamusta mediaan koskeva kysymys muotoutui liian epäselväksi ja 
hankalaksi. Vastauksien määrällisen analyysin yhteydessä huomasin, että monet jättivät 
osan luottamukseen koskevista kysymyksistä tyhjiksi. Osa vastaajista myös ymmärsi 
tehtävänannon väärin. Kysymysten väärinymmärtäminen heikentää selvästi tulosten 
reliabiliteettia eli luotattavuutta (emt. 29). Monet vastaajat eivät halunneet ilmaista 






6.2 Venäjän mediajärjestelmä vaikuttaa yhä 
 
Vastaajakatoa voi tarkastella myös toisenlaisesta näkökulmasta. Vähemmistön 
kotoutumiseen, heidän kokemaansa stressiin ja sopeutumiseen vaikuttaa pitkälti myös 
heidän lähtömaansa poliittinen konteksti, taloudellinen tilanne ja muut demografiset 
tekijät (Berry 2006, 44–45). Suurin osa kyselyyn vastanneista on kotoisin Venäjältä, ja 
tarkennettuna Neuvostoliitosta. Siten Neuvostoliiton poliittisten ja taloudellisten 
järjestelmien mahdollista vaikutusta vastaajien näkemyksiin ei voi sivuttaa. Vaikka 
Neuvostoliitto on hajonnut kaksikymmentä vuotta sitten, se saattaa edelleen elää 
monien tavoissa ja ajattelumalleissa. Neuvostoliitto oli käytännössä rakennettuna 
salailun ja vaitiolon kulttuurin päälle. Näkemyksiään vallanpitäjistä tai mediasta ei 
saanut tuoda julkisesti esille. Kenties etenkin vanhemman venäjänkielisen sukupolven 
edustajat edelleen pitäytyvät salailun kulttuurissa. He voivat kertoa mielipiteitään 
kotona kahvipöydässä, mutta poliittisilta vaikuttaviin kyselyihin he eivät anna tietojaan.  
 
Venäjän mediajärjestelmää on tutkittu verrattain paljon Neuvostoliiton hajoamisen 
jälkeen (Becker 2004; Oates 2007; Roudakova 2009; Vartanova 2009; 2011). Kuten 
julkisuuden syntymistä lännessä ja idässä käsittelevässä luvussa tuli esille (ks. luku 
4.2.2), journalismin roolit ovat muovautuneet erilaiseksi esimerkiksi Suomessa ja 
Venäjällä.  
 
Venäjän mediajärjestelmään kohdistuvissa tutkimuksissa ilmeni mielenkiintoista tietoa 
venäläisistä mediankuluttajina. Neuvostoliiton ja Venäjän median yhdistää yleisön 
asenne mediaa kohtaan (Oates 2007, 1295–1296). Luottamus mediaan on Venäjällä 
pohjamudissa, sillä toimittajien nähdään palvelevan vain rahaa. Perestroikan aikaan 
journalismi sai paljon hyviä mahdollisuuksia ja oikeuksia, joita ei kuitenkaan vielä 
osattu hyödyntää. Kansalaisten mielipiteissä alkoi muodostua näkemys journalismista 
prostituutiona. (Roudakova 2009, 414–417.)  Venäläiset eivät siten luota mediaan 
objektiivisena tiedonantajana, vaan näkevät sen pikemminkin yhteisen suunnan 
näyttäjänä. Media on pikemminkin eliitin väline kuin vallanpitäjien vahtikoira. (Oates 





Myös aikaisempi tutkimus tukee väitettä siitä, että maahanmuuttajat ovat kriittisiä 
mediankäyttäjiä. Esimerkiksi hollantilaistutkimuksen mukaan etniset vähemmistöt 
vertailevat hollantilaista ja lähtömaissaan tuotettua mediaa keskenään. Mediankäytössä 
korostuu sukupolvien ero. Nuoret vähemmistöedustajat käyttävät paljon paikallista 
valtamediaa, mikä saattaa edistää heidän integroitumistaan.  (d´Haenans et al. 200, 339–
340.) 
 
Mihin tämä tieto kriittisistä venäjänkielisistä mediankäyttäjistä sitten liittyy? 
Näkemykseni mukaan se voi auttaa ymmärtämään, miksi kyselyyn tuli niin vähän 
vastauksia. Tietysti taustalla on monia syitä: ajanpuute, aiheen hankaluus tai 
epäkiinnostavuus (ks. luku 4.2). Kohtasin kuitenkin tutkimuksen alkumetreistä lähtien 
epäilyksiä tutkimusaihetta ja kyselyyn vastaamista kohtaan. Jos vastaaja on asunut 
suurimman osan elämästään Venäjällä tai Neuvostoliitossa, hänelle on saattanut 
muodostua tietynlainen kuva yhteiskunnasta ja mediajärjestelmästä sekä julkisuudesta. 
Tämä näkemys ja suhtautuminen mediaan eivät muutu hetkessä henkilön muuttaessa 
Suomeen. Kriittisyys ja epäilys säilyvät, etenkin, jos suomalaisen median Venäjä-
uutisointi tuntuu yksipuoliselta.   
 
Kyselytutkimuksessa ongelmana on usein myös vastaajien halu miellyttää kyselijää eli 
sosiaalisen suotavuuden ongelma. Mikäli miellyttäminen ei ole mahdollista, saatetaan 
katsoa parhaaksi jättää vastaamatta kyselyyn.  Toisaalta vastaaja voi yrittää vastata 
poliittisen korrektiuden vaatimuksen mukaisesti, eli hän saattaa tietyissä tilanteissa 
vaieta mielipiteistä, joka voivat vaikuttaa sopimattomilta. (Raittila ym. 2007; 
Matikainen 2009, 74.) 
 
Venäjänkielisten tausta ja aikaisempi suhtautuminen mediaan saattaa vaikuttaa 
näkemykseen Suomen mediasta ja luottamukseen niin mediaan kuin suomalaiseen 
yhteiskuntaan. Tämä ei ole itsessään tutkimustulos, vaan pikemminkin muita tuloksia 
tukeva kehys. Seuraavaksi katsotaan, mitä kyselyyn vastanneet venäjänkieliset kertoivat 
luottamuksestaan Suomen mediaa kohtaan. Vastasivatko kyselyyn vain ne, ketkä 




6.3 Vastaajien luottamus mediaan 
 
Kyselylomakkeen luottamusta koskevissa kysymyksissä vastaaja sai valita, kuinka 
paljon hän luottaa mediaan. Vastausvaihtoehdot olivat luokiteltuja asteikolla yhdestä 
viiteen. Vastausvaihtoehto yksi merkitsi, että vastaaja on täysin samaa mieltä eli luottaa 
mediaan ja viisi sitä, että vastaaja on täysin erimieltä eli ei luota kyseiseen mediaan. 
(Ks. Liite 1, osa II.) Yleisin vastaus oli odotetusti ”en osaa sanoa, luotan jonkin verran” 
(liite 3). Vastaajille helpointa on valita keskellä asteikkoa oleva vastaus. 
Kyselylomakkeessa luottamusta koskevat kysymykset olivat jaoteltuja mediavälineen ja 
kielen mukaan. Ruotsinkielisen ja ulkomaisen median kohdalla reilusti yli puolet 
vastaajista jätti kysymykseen vastaamatta. Pienen vastausprosentin vuoksi kyseisiä 
vastauksia ei otettu mukaan analyysiin.  
 
Suomenkieliseen mediaan luotetaan eniten, minkä huomaa liitteenä olevien 
taulukkodiagrammien painotuksesta (liite 3). Vastaajat kokevat Suomen median 
luotettavammaksi kuin Venäjän median. Etenkin televisio-ohjelmien kohdalla vastaajat 
luottavat selkeästi enemmän Suomen kuin Venäjän televisio-ohjelmiin (liite 3.2). 
Kaikkein kiinnostavimmaksi mediaksi nousee Internet, sillä se on yleisimmin käytetty 
venäjänkielinen media (liite 5). Internet-uutissivustojen kohdalla ei ollut merkittävää 
eroa, vaan vastaajat luottivat keskimäärin hieman enemmän suomalaisiin kuin 
venäläisiin Internet-uutissivustoihin (ks. liite 3, kuvio 3.3).  Vastaajat, jotka luottivat 
selkeästi Suomen mediaan, herkemmin epäilivät Venäjän television luotettavuutta. 
Toisaalta kaikkein kriittisimmät vastaajat eivät luottaneet Suomen tai Venäjän mediaan. 
Suomen yhteiskunnan toimijoihin luotettiin melko tasaisesti, minkä vuoksi kyseisiä 
vastauksia ei analysoitu.  
 
Vastaajia pyydettiin antamaan esimerkki luotettavasta mediasta (liite 1 kysymys 6). 
Suuri osa vastaajista jätti luottamusta koskeviin avoimiin kysymyksiin vastaamatta (liite 
4). Kysymykseen ” Antakaa esimerkki luotettavasta aikakauslehdestä” 10 vuotta 
Suomessa asunut nainen kirjoitti: ”En voi vastata”. Vastaajan kokema epäluottamus 
mediaa kohtaan saattoi nousta esille joko metaforien, ironian tai avoimesti 
turhautuneiden ilmauksien välityksellä. Yksi vastaaja kirjoitti lähes kaikkiin avoimiin 





Luotettaviksi medioiksi vastaajat nimesivät lähes samat mediavälittäjät, joita he 
kertoivat käyttävänsä. Helsingin Sanomat oli yleisimmin mainittu luotettava 
sanomalehti (21 n) ja yleisesti suomenkielisen lehden tai ilmaisjakelulehden mainitsi 62 
% vastaajista (liite 4, kuvio 4.1). Kyselyyn vastanneista 2 % mainitsi iltapäivälehden 
luotettavana mediana. Aikaisempien tutkimusten perusteella iltapäivälehtien ja muun 
valtamedian välillä on selkeä luotettavuusero (vrt. Karppinen & Jääsaari 2007, 10–13). 
Neljäsosa mainitsi venäläisen sanomalehden luotettavaksi mediaksi (liite 4.1).  
 
Luottamus ja median käyttö vaikuttaisivat olevan yhteydessä toisiinsa niin 
kvantitatiivisten tulosten (liite 4 & 5) kuin avoimiin kysymyksiin annettujen vastauksien 
perusteella. Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa ilmenee, mediatarjonnan kasvaessa 
luottamus voi ratkaista sen, mihin mediaan ihmiset käyttävät aikansa (Matikainen 2009, 
73). Median käyttö näyttäisi siis ilmentävän jollakin tasolla kuluttajien luottamusta 
käyttämäänsä mediaa kohtaan. 
 
Avoimia vastauksia analysoidaan tarkemmin seuraavassa luvussa (luku 7.3). 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomen media koettiin luotettavampana kuin 
Venäjän media (ks. liite 3). Erot olivat kuitenkin yllättävän pieniä, kun ottaa huomioon 
julkisuudessa käytävän keskustelun Venäjän sananvapaustilanteesta.  
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7 Kotoutuminen ja mediaa koskevat näkemykset 
 
Tässä luvussa pyritään vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Ensin selvitetään, mitä 
mediaa ja kuinka paljon Suomen venäjänkieliset käyttävät, ja tämän jälkeen vastaajat 
ryhmitellään Berryn (2006) akkulturaatiostrategioihin median käytön, suomen kielen 
taidon ja vuorovaikutuksessa käytetyn kielen perusteella. Tuloksia verrataan vastaajien 
näkemyksiin Suomen mediasta. Lopuksi pohditaan median roolia Suomen 
venäjänkielisen vähemmistön kotoutumisessa edellä kuvaillun analyysin tuloksien 
perusteella.  
 
7.1 Median käyttö kotoutumisen indikaattorina 
 
Tässä tutkielmassa median käytön nähdään edustavan eräänlaista vuorovaikutusta, 
kuvitteellista yhteisöllisyyttä ja siten tapaa osoittaa yhteenkuuluvuutta suomalaisten tai 
vaikka venäläisten kanssa.  Akkulturaatiossa kaksi kulttuuria on vuorovaikutuksessa 
keskenään, ja siitä syntyy muutoksia (Berry 1990, 206). Vastaaja kohtaa toisen 
kulttuurin edustajien lisäksi paikallisen median.  
 
Suomen venäjänkielisten mediatarjonta koostuu monista eri aineksista, usein niin 
suomalaisesta kuin entisen kotimaan mediasta sekä vähemmistömediasta. Median 
kulutus on sosiaalinen käytäntö, joka paljastaa kulttuuris-maantieteellisen 
suuntautumisen yksittäisten kuluttajien kohdalla. Median käyttö ei ole sellaisenaan 
uuteen kotimaahan sopeutumisen mittari. Yhteydet entiseen kotimaahan voidaan nähdä 
kansainvälistymiseksi, jolloin oma intressi on laajempana kuin kansallinen kehys. 
Asuinmaan ulkopuolella olevat merkitykselliset siteet voivat olla elämää rikastuttava 
elementti (esim. Suihkonen 2003, 58). Seuraavaksi esittelen määrällisen analyysin 




Kuvio 7.1 Kyselyyn vastanneiden Suomen eri median käyttö 
 
 
Kuvio 7.2 Kyselyyn vastanneiden Venäjän eri median käyttö
 
 
Määrällisen analyysin perusteella vastaajat käyttävät paljon sekä suomalaista että 
venäläistä mediaa (ks. kuvio 7.1 ja 7.2). Päivittäin Suomen mediaa käyttää kaksi 
kolmasosaa vastaajista. Kyselyyn vastasi 12 henkilöä, jotka käyttävät pitkälti vain 
Suomen mediaa ja harvoin Venäjän mediaa. Nämä ovat median käyttönsä suhteen 
assimiloitumassa eli sulautumassa suomalaisiin. (Ks. Liite 5, kuvio 5.1.) Venäjän 
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mediaa käyttää päivittäin 59 vastaajaa. Vain 2 vastaajaa ei käytä Suomen mediaa tai 
käyttää mediaa todella harvoin. Nämä vastaajat seuraavat Venäjän mediaa, ja he ovat 
mediankäytön suhteen eristäytyneitä Suomen julkisuudesta.  Vastaavasti kolmasosa 
vastaajista käyttää venäläistä mediaa harvoin jos ollenkaan. (Liite 5, kuvio 5.1.)   
 
Kuvioiden perusteella huomaa, että vastaajat käyttävät yleisesti enemmän Suomen kuin 
Venäjän mediaa (ks. kuvio 7.1 ja 7.2). Televisio ja sanomalehdet ovat kaikkein 
suosituimmat suomalaiset mediat vastaajien keskuudessa, kun taas Venäjän median 
kohdalla suurin osa vastaajista lukee päivittäin venäjänkielisiä Internet-sivustoja (45 n). 
Internetin käytön kuvio on selkeästi painottunut kahteen ääripäähän eli niihin, ketkä 
käyttävät päivittäin Internetiä ja niihin, ketkä eivät käytä. (Kuvio 7.1 ja 7.2.) 
 
Suomenkielisiä lehtiä lukee päivittäin 39 vastaajaa eli reilu kolmasosa (ks. kuvio 7.1 ja 
7.2). Vastaajista yli puolet (52 n) lukee toisinaan venäjänkielisiä lehtiä, ja vain 9 
vastaajaa lukee niitä päivittäin. Lähes puolet vastaajista lukee toisinaan suomenkielisiä 
aikakauslehtiä ja suurin osa ei lue venäjänkielisiä aikakauslehtiä. (Kuvio 7.1 ja 7.2).  
Venäjänkielisten lehtien tilaaminen Suomeen on työlästä, kaikkia lehtiä ja 
aikakauslehtiä ei löydä kaupoista tai kirjastoista, ja niiden lukeminen on helpointa 
Internetissä.  
 
Vastaajat kuuntelevat melko vähän Suomen tai Venäjän radiota. Venäläisiä 
radiokanavia ei mainittu yhtäkään avoimissa vastauksissa. Vastaajat kuuntelevat melko 
vähän venäjänkielistä Radio Sputnikia, ja harva mainitsi kuuntelevansa YLE:n 
venäjänkielisiä uutislähetyksiä. (Kuvio 7.1 ja 7.2.) 
 
Suomalaisten ja kansainvälisten mediankäyttötutkimusten mukaan televisio on 
ylivoimaisesti käytetyin media maahanmuuttajien keskuudessa, ja satelliittitelevision 
omistus on jopa yleisempää kuin valtaväestöllä (esim. de Block, Buckingham, 
Holzwarth ja Niesyto 2004; Maasilta, Simola ja af Heurlin 2008). Televisio on suosituin 
media myös tässä tutkimuksessa (kuvio 7.1 ja 7.2). Päivittäin suomenkielistä televisiota 
katsoo 59 vastaajaa eli reilusti yli puolet. Suomenkielisen television katsominen on 
yleisempää kuin venäjänkielisen television. 40 vastaajaa katsoo Venäjän 
televisiokanavia päivittäin ja kolmasosa vastaajista ei katso venäjänkielistä televisiota 
lainkaan. Paljon televisiota katsovien joukossa venäjänkielistä televisiota katsotaan 
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lähes yhtä paljon kuin suomenkielistäkin. (Kuvio 7.1 ja 7.2.) Venäjän televisio-
ohjelmien saatavuus ja hinta vaikuttavat katselumäärään. 
 
7.2 Vastaajien ryhmittelyä kotoutumisen mukaan 
 
Yksinään mediankäytön perusteella ei voi tehdä johtopäätöksiä henkilön 
kotoutumisesta, vaan siitä voi saada johtolangan, jota kielitaito ja vuorovaikutuksessa 
käytetty pääkieli tukevat. Määrällisen analyysin perusteella suomen kielen taito 
vaikuttaa yllättävän vähän Suomen median käyttöön (liite 13, taulukko 13.1). Suurin 
osa vastaajista puhuu suomea erinomaisesti tai hyvin (liite 2, taulukko 2.7 & 2.8), heistä 
selkeästi suurin osa käyttää Suomen mediaa päivittäin. Mediaa käytetään päivittän 
useimmiten myös niiden vastaajien keskuudessa, jotka tulevat toimeen kielen avulla tai 
tarvitsevat tulkkausapua. (Liite 13.) 
 
Suurin osa vastaajista käyttää päivittäin Suomen mediaa riippumatta 
vuorovaikutuksessa pääasiassa käyttämästään kielestä (liite 13, taulukko 13.2). Suurin 
osa vastaajista, jotka tarvitsevat tulkkausapua tai tulevat toimeen suomen kielen avulla 
käyttävät pääasiassa venäjän kieltä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kun taas hyvin 
suomen kieltä puhuvat käyttävät pääasiassa vuorovaikutuksessa suomen kieltä tai 
heidän sosiaalinen tuttavapiirinsä on kansainvälinen.  Perhetyyppi ja avioliitto 
vaikuttavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tuttavapiirin käyttämään kieleen 
(Liebkind 2004, 183). Tutkielmassa sivilisäätyä ei kuitenkaan oteta mukaan 
akkulturaatiostrategia-ryhmittelyyn.  
 
Vastaajat ryhmiteltiin heidän suomen kielen taitonsa, sosiaalisen ympäristönsä sekä 
suomalaisen, venäläisen ja kansainvälisen median käytön mukaan ja sijoitettiin Berryn 
(2006, 35) etnokulttuuristen ryhmien akkulturaatiostrategia-malliin. Venäjän kielen 
taitoa ei otettu huomioon ryhmittelyssä, koska kaikki vastaajat puhuvat venäjää joko 
melko hyvin tai äidinkielenään (liite 2, taulukko 2.1). Kysely toteutettiin venäjän 
kielellä. Jätin kaksi vastaajaa pois luokitteluista, sillä heiltä puuttui analyysin kannalta 
tärkeitä tietoja, kuten suomen kielen tason tai vuorovaikutuksessa käytetyn kielen 
kuvaus. Toinen vastaajista käyttää poikkeuksellisen paljon sekä Suomen että Venäjän 
mediaa, ja vaikuttaisi olevan mediankäytön suhteen integroitunut ja toinen ei käytä 
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lähes ollenkaan mediaa eli hän kuuluu median käytön suhteen marginaaliin.  
 
Ryhmittelyssä jouduttiin käyttämään harkintaa siinä, mitä muuttujista (suomen kielen 
taito, Suomen ja Venäjän median käyttö vai vuorovaikutuksen pääasiallinen kieli) 
painotettiin missäkin tapauksessa. Yksinkertaistaen voi sanoa, että integraatiostrategia 
on ”sekä-että”-ryhmä eli siihen ryhmään kuuluvat puhuvat hyvin suomea ja venäjää, 
ovat vuorovaikutuksessa sekä suomalaisten että venäläisten kanssa ja käyttävät sekä 
Suomen että Venäjän mediaa.  Separaatio-strategia on ”venäjänkielisen 
vuorovaikutuksen” ryhmä.  Siihen ryhmään kuuluvat suosivat vuorovaikutusta 
venäjänkielisten kanssa, käyttävät mieluummin Venäjän mediaa ja suomen kielen taito 
on usein puutteellinen. Assimilaatio-strategia on ”suomalaistuneiden” ryhmä: vastaajat 
eivät käytä Venäjän mediaa, ja he puhuvat vuorovaikutuksessa pääasiassa suomea. 
Yksikään vastaajista ei kuulunut marginalisaatiostrategia-ryhmään. Kaikkien vastaajien 
ryhmittelyt akkulturaatiostrategioihin löytyvät liitteestä 14. 
 
Ryhmittelyt ovat joustavia, ja vastaajien strategiat voivat olla ääripäiden lisäksi keskellä 
ympyrää. Esimerkiksi strategia ”Integraatio, separoiva media” on hyvin lähellä 
ryhmittelyä ”Separaatio, integroiva kontakti”. Laittaako päämääreeksi integraation vai 
separaation epäselvissä tapauksissa? Mikäli muuttujista vähintään kaksi edusti samaa 
strategiaa (esimerkiksi vastaaja puhuu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa myös 
suomalaisten kanssa), tuli tästä vastaajan akkulturaatiostrategia, johon lisättiin tarpeen 
mukaan lisämääre osoittamaan suuntaa kohti toista strategiaa (separoiva media, jos 
käyttää ainoastaan Venäjän mediaa). (Ks. liite 14.)  
 
Ryhmittelyiden tarkoituksena on teoreettisesti kokeilla, kuinka tietyt tiedot määrittelevät 
vastaajan akkulturaatiostrategian. Lopputulos ei aina vaikuta kovin luonnolliselta. 
Esimerkiksi yksi vastaajista, jonka akkulturaatiostrategiaksi on merkitty ”Separaatio, 
integroiva kieli”, puhuu äidinkielenään suomea. Hänen sosiaalinen tuttavapiirinsä on 
kuitenkin pääasiassa venäjänkielinen ja hän  käyttää  lähes pelkästään Venäjän mediaa, 
minkä vuoksi hän on vuorovaikutukseen pohjautuvan ryhmittelyn perusteella 
separaatiossa. Ryhmät on esitelty alla olevassa taulukossa (taulukko 7.3) ja sijoitettu 
Berryn akkulturaatiostrategiat-malliin (kuvio 7.4).  
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Lyhenne Akkulturaatiostrategia Kuvaus   n (94) 
As.2(6 n) Assimilaatio  Puhuu hyvin suomea, vuorovaikutus on pääasiassa suomen (ruotsin) 
kielistä tai kansainvälistä, käyttää paljon Suomen mediaa ja vähän 
Venäjän mediaa. 
6 
As.1(3 n) Assimilaatio, integroiva 
media 
Puhuu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa pääasiassa suomen 
(ruotsin) kielellä. Käyttää sekä Suomen että Venäjän mediaa, eli on 
integroitunut median käytön suhteen. 
3 
As.3(1 n) Assimilaatio, separoiva 
media 
Puhuu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa pääasiassa suomen 
(ruotsin) kielellä. Ei käytä Suomen mediaa ja käyttää paljon Venäjän 
mediaa, eli on separoitunut median käytön suhteen 
1 
Int.1(15 n) Integraatio, assimiloiva 
media 
Puhuu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa sekä suomen (ruotsin) että 
venäjän kielellä. Käyttää paljon Suomen mediaa ja vähän tai ei ollenkaan 
Venäjän mediaa, eli on assimiloitunut median käytön suhteen. 
15 
Int.2(14 n) Integraatio Puhuu hyvin suomea, on vuorovaikutuksessa sekä suomen (ruotsin) että 
venäjän kielellä ja käyttää sekä Suomen että Venäjän mediaa. 
14 
Int.3(1 n) Integraatio, marginalisaatio 
mediassa 
Puhuu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa sekä suomen (ruotsin) että 
venäjän kielellä. Käyttää harvoin Suomen tai Venäjän mediaa, eli on 
marginalisoitunut median käytön suhteen.  
1 
Int.4(1 n) Integraatio, separaatio 
kontaktissa, assimiloiva 
media 
Puhuu hyvin suomea, on vuorovaikutuksessa pääasiassa venäjän kielellä, 
käyttää paljon Suomen mediaa ja vähän Venäjän mediaa.  
1 
Int.5(12 n) Integraatio, separoiva kieli Ei puhu hyvin suomea, eli on kielen suhteen separoitunut. On 
vuorovaikutuksessa sekä suomen (ruotsin) että venäjän kielellä, käyttää 
paljon sekä Suomen että Venäjän mediaa. 
12 
Int.6(10 n) Integraatio, separoiva 
kontakti 
Puhuu hyvin suomea. On vuorovaikutuksessa pääasiassa venäjän kielellä, 
eli on vuorovaikutuksen suhteen separoitunut. Käyttää sekä Suomen että 
Venäjän mediaa. 
10 
Int.7(9 n) Integraatio, separoiva 
media 
Puhuu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa sekä suomen (ruotsin) että 
venäjän kielellä. Käyttää harvoin Suomen mediaa ja paljon Venäjän 
mediaa, eli on median käytön suhteen separoitunut.  
9 
Se. 1 (3 n) Separaatio, assimiloiva 
media 
Ei puhu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa pääasiassa venäjän 
kielellä. Käyttää paljon Suomen mediaa ja vähän Venäjän mediaa, eli on 
separoitunut median käytön suhteen.  
3 
Se. 2 (2 n) Separaatio, integroiva kieli Puhuu hyvin suomea, eli on integroitunut kielen suhteen. On 
vuorovaikutuksessa pääasiassa venäjän kielellä ja käyttää vähän Suomen 
mediaa ja paljon Venäjän mediaa. 
2 
Se. 3 (9 n) Separaatio, integroiva 
media  
Ei puhu hyvin suomea ja on vuorovaikutuksessa pääasiassa venäjän 
kielellä.  Käyttää sekä Suomen että Venäjän mediaa, eli on integroitunut 
median käytön suhteen. 
9 
Se. 4 (8 n) Separaatio  Ei puhu hyvin suomea, on vuorovaikutuksessa pääasiassa venäjän kielellä 






Kuvio 7.4 Vastaajien sijoittuminen etnokulttuuristen ryhmien 
akkulturaatiostrategiat-malliin 














n = 94 
Alkuperäinen malli: Berry (2006, 35; ks. kuvio 3.1). Katkoviiva on lisätty malliin 
havainnollistamaan eri akkulturaatiostrategioiden rajoja. Vastaajat on sijoitettu 
suomen kielen taidon, vuorovaikutuksen ja Suomen ja Venäjän median käytön mukaan. 
Neliöissä akkulturaatiostrategian lyhenne (koko nimi ja kuvaus löytyvät taulukosta 7.3), 
piste merkitsee strategian paikkaa mallissa ja nuoli suuntaa, mihin 
akkulturaatiostrategia on siirtymässä tai painottumassa ryhmittelyn perusteella. 
Akkulturaatiostrategioiden värit havainnollistavat ryhmiin kuuluvien 
havaintoyksikköjen määrän eli sen, kuinka moni vastaaja kuuluu kyseiseen ryhmään. 
 
- 
+ + - 
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Vastaajat jakautuivat ryhmittelyn pohjalta 14 akkulturaatiostrategiaan (ks. taulukko 7.2 
ja kuvio 7.4). Selkeästi suurin osa vastaajista sijoittuu integraatio vyöhykkeelle (62 
vastaajaa). 22 vastaaja kuuluu separaatio-strategiaan, 10 vastaajaa on assimiloitunut 
suomalaisuuteen. Suurimmaksi ryhmäksi (15 vastaajaa) muodostui ”Integraatio, 
assimiloiva media”. Ryhmään kuuluvat ovat integroituneet kielen ja vuorovaikutuksen 
osalta. He käyttävät pääosin Suomen mediaa, jonka voi katsoa vievän heitä kohti 
assimilaatiota. Toiseksi suurimman ryhmän muodostaa (14 vastaajaa) ”Integraatio”. 
Tämä on ikään kuin ideaaliryhmä, jossa kaikki muuttujat ovat tasapainossa. Myös 
kolmanneksi suurin ryhmä kuuluu integraation vyöhykkeelle, ”Integraatio, separoiva 
kieli” (12 vastaajaa). Tähän ryhmään kuuluvat ne vastaajat, jotka eivät osaa hyvin 
suomen kieltä, mutta vuorovaikutuksen ja median käytön kohdalla ovat hyvin 
integroituneita suomalaiseen yhteiskuntaan. Tämä ryhmä on erityisen mielenkiintoinen, 
sillä media ja sosiaalinen vuorovaikutus ikään kuin toimivat siinä kielen opettajina. 
Samanlainen tendenssi on havaittavissa ryhmissä ”Separaatio, integroiva media (9 
vastaajaa) ja ”Separaatio, assimiloiva media” (3 vastaajaa). Kummassakin ryhmässä 
vastaajat eivät osaa hyvin suomen kieltä ja heidän vuorovaikutuksessa käytetty kieli on 
pääasiassa venäjä. Jälkimmäisessä ryhmässä vastaajat kuitenkin käyttävät lähes 
ainoastaan suomalaista mediaa. Vain yksi vastaaja ei käytä Suomen eikä Venäjän 
mediaa (Integraatio, marginalisaatio mediassa).  (Ks. Taulukko 7.2 & kuvio 7.3.) 
 
Venäjän media on ottanut ”valtamedian” roolin vain neljässä akkulturaatiostrategia-
ryhmässä. Ensimmäisessä ”Integraatio, separoiva media” ryhmässä (9 vastaajaa) 
vastaajat käyttävät pääosin venäläistä mediaa, vaikka he puhuvat hyvin suomen kieltä ja 
käyttävät sosiaalisessa tuttavapiirissään sekä suomea että venäjää. Toiseen ryhmää 
”Separaatio, integroiva kieli” (2 vastaajaa) kuuluvat ne, jotka puhuvat hyvin suomea, 
mutta eivät käytä Suomen mediaa. Yksi vastaaja sijoitettiin omaan ryhmäänsä 
”Assimilaatio, separoiva media”.  Kenties mediaa koskevien näkemyksien ryhmittely 
tarjoaa vastauksen sille, miksi näiden ryhmien vastaajat eivät käytä Suomen mediaa. 
Kolmas ryhmä edustaa ”Separaatiota” (7 vastaajaa), jolloin Suomen median käyttöä 
saattaa rajoittaa puutteellinen suomen kielen taito ja kiinnostus vuorovaikutuksen 
ollessa pääosin venäjänkielinen. (Taulukko 7.1 & kuvio 7.2.) Suomessa asumisen aika 
vaikuttaa selvästi akkulturaatiostrategiaan ja erityisesti kielitaitoon. Alle neljä vuotta 
asuneet näyttäisivät kuuluvan useimmiten separaatio-strategian, kun taas kaikissa 
muissa ryhmissä integraatio-strategia on kaikkein yleisin. (Liite 12.) Miten 
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akkulturaatiostrategia-ryhmittely on yhteydessä vastaajien näkemyksiin Suomen 
mediasta? Seuraavaksi katsotaan vastaajien Suomen mediaa koskevia näkemyksiä ja 
verrataan niitä vastaajien akkulturaatiostrategia-ryhmiin.  
 
7.3 Näkemyksiä Suomen mediasta  
 
Tutkielman toinen olennainen kysymys koskee Suomen venäjänkielisten näkemyksiä 
Suomen median tavasta esittää Venäjää ja venäläisiä. Ensiksi käydään läpi yleisellä 
tasolla kvantitatiivisen analyysin tuloksia vastaajien näkemyksistä Suomen mediasta ja 
sen representaatioista. Tämän jälkeen siirrytään laadulliseen analyysiin. Vastaajien 
avoimiin kysymyksiin kirjoittamia vastauksia tarkastellaan akkulturaatiostrategia-
ryhmittelyn perusteella (kuvio 7.2). Analyysissa sovelletaan myös suljettujen 
kysymysten vastauksia. 
 
Suomen mediaa koskevia vastaajien näkemyksiä lähestyttiin kysymällä, mistä vastaajat 
saavat parhaiten Venäjää, venäläisiä ja Suomen venäjänkielistä vähemmistöä koskevaa 
tietoa (liite 1, kysymykset 8–10). Vastaajien mielestä Venäjästä saa parhaiten tietoa 
venäläisestä mediasta (27 vastaajaa) tai Internetistä (18 vastaajaa). Suurin osa 
vastaajista (25 vastaajaa) jätti Venäjän venäläisiä koskevaan kysymykseen vastaamatta 
(liite 6, kuvio 6.2). Kiinnostavaa oli, että kolmasosa vastaajista ilmoitti saavansa 
parhaiten tietoa vähemmistömediasta (liite 6, kuvio 6.3) ja 28 vastaaja mainitsi Spektr -
lehden. Toisaalta lähes yhtä moni (27 vastaajaa) jätti kysymykseen vastaamatta. (Liite 
6.) 
 
Kyselyssä vastaajat saivat arvioida, kuinka usein Suomen mediassa kirjoitetaan 
Venäjästä, Venäjällä asuvista venäläisistä ja Suomen venäjänkielisestä vähemmistöstä 
(liite 1, kysymys 11). Vaikka vastaajien näkökulmasta Venäjästä kirjoitetaan melko 
usein tai jatkuvasti Suomen mediassa (Liite 7, taulukko 7.1), heidän mielestään Suomen 
venäjänkielinen vähemmistö näkyy mediassa harvoin (liite 7, taulukko 7.3). Yhdenkään 
vastaajan mielestä venäjänkielisiä ei esitetä usein Suomen mediassa. Venäjän ja 
venäjänkielisten medianäkyvyyttä koskevat erot voi osittain selittää uutiskriteereillä. 
Kysymyksen tarkoituksena oli saada selville, kuinka venäjänkielinen vähemmistö itse 
näkee asemansa julkisuudessa. Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa tuli esille, Suomen 
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venäjänkieliset ovat näkymätön vähemmistö julkisuudessa (ks. luku 4.2.4; Haavisto 
2007; Pietiläinen 2011–2012 tulossa), ja vähemmistö itse on pannut tämän merkille.  
 
Kyselylomakkeessa vastaajille annettiin mahdollisuus arvioida Suomen median tapaa 
esittää Venäjää, venäläisiä ja Suomen venäjänkielistä vähemmistöä (liite 1, kysymykset 




Vastaajien näkemys siitä, kuinka Suomen media esittää Venäjää, venäläisiä ja Suomen 
venäjänkielistä vähemmistöä. Vastausvaihtoehdot olivat jaoteltu positiivinen–
negatiivinen-asteikolla (liite 1, kysymykset12–14). 
 
Kuten kuviosta 7.5 näkee, lähes puolet vastaajista on sitä mieltä, että Venäjä esitetään 
melko negatiivisesti mediassa ja joka neljäs näkee Suomen median esittävän Venäjää 
neutraalisti (ks. liite 8, taulukko 8.1). Myös venäläiset esitetään melko negatiivisesti 36 
vastaajan mielestä. Venäjänkielistä vähemmistöä esitetään kyselyyn vastanneiden 
näkökulmasta melko negatiivisesti (39 vastaajaa) tai neutraalisti (38 vastaajaa) 
(taulukko 7.5; liite 8). Kyselyyn vastanneiden mielestä suomalaisen median venäläis-
representaatiot ovat selkeästi enemmän negatiivisia kuin positiivisia. Millaista 
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merkitystä näkemyksellä median omaa ryhmää koskevien representaatioiden 
negatiivisuudesta on kotoutumisen kannalta?  
 
Suomen median representaatioiden negatiivisuutta koskevat näkemykset läpäisevät 
kaikki akkulturaatiostrategia-ryhmät (liite 9). Assimilaatiostrategiaan kuuluvat näkivät 
Suomen media tavan representoida venäläiset hieman neutraalimpana kuin muihin 
strategioihin kuuluvat. Suomen venäjänkielisen vähemmistön mediarepresentaatiot 
nähtiin tasaisesti kaikissa akkulturaatiostrategia-ryhmissä joko melko negatiivisina tai 
neutraaleina. Integroituneet vastaajat pitivät median tapaa esittää venäjänkielisiä sen 
sijaan useammin negatiivisena kuin muiden akkulturaatiostrategia-ryhmien vastaajat. 
(Liite 9, kuvio 9.3.)  
 
Kyselyssä vastaajat saivat arvioida, kuinka paljon media vaikuttaa vastaanottajien 
näkemyksiin representaation kohteena olevasta kielivähemmistöstä (ks. liite 9). 
Tulokset olivat yllättävän selkeitä. Puolet vastaajista näkee mediarepresentaatioiden 
vaikuttavan hyvin paljon ihmisten mielikuviin representaation kohteena olevasta 
kielivähemmistöstä, ja 22 % näkee mediarepresentaatioiden vaikuttavan osittain 
ihmisten mielikuviin. Vain joka kymmenes on sitä mieltä, ettei mediaesityksillä ole 
vaikutusta.(Liite 9.) Tällaisten tulosten perusteella luulisi, että mahdollisimman moni 
haluaisi antaa medialle palautetta tämän mediaesityksistä. Suurin osa vastaajista, reilu 
kolmasosa (36 %) ei ole koskaan halunnut antaa palautetta medialle (liite 10, taulukko 
10.1). Yli puolet vastaajista on kuitenkin halunnut antaa medialle palautetta toisinaan, 
usein tai edes joskus. Kuinka palautehalu on toteutunut toiminnassa? Suurin osa 
vastaajista eli 39 % ilmoitti antaneensa palautetta medialle jollakin muulla keinoin (liite 
10 taulukko 10.2). Kyseessä saattaisi olla suora, henkilökohtainen palaute tuntemalleen 
toimittajalle. Kahvipöydässä keskustellaan eniten Suomen median esityksistä (26 % 
vastaajista). Osa vastaajista taisi ymmärtää kahvipöydässä keskustelun liian 
kirjaimellisesti, sillä yksi vastaajista ilmoitti keskustelevansa mediaesityksistä kotonaan 
tai esimerkiksi työkavereiden kanssa, tai harrastustensa parissa. Vain 3 % vastaajista ei 
ole koskaan kommentoinut mediaesityksiä eikä antanut palautetta medialle. (Liite 10.) 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kvantitatiivisen analyysin perusteella vastaajat 
näkevät Suomen median esittävän melko usein Venäjää ja venäläisiä ja harvoin 
venäjänkielistä vähemmistöä (liite 7). Esitystavat ovat melko negatiivisia, tosin harvoin 
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esillä olevaa venäjänkielistä vähemmistöä esitetään myös neutraalisti (liite 8). Medialla 
on paljon vaikutusta ihmisten mielikuviin representaation kohteena olevasta 
kielivähemmistöstä eli median melko negatiivinen tai neutraali kuva venäjänkielisestä 
vähemmistöstä vaikuttaa suomalaisten mielikuviin venäjänkielisistä (liite 9). Suurin osa 
vastaajista on halunnut antaa Suomen medialle palautetta (ks. liite 10).  
 
Kuinka avoimien kysymyksien vastaukset tukevat tai täydentävät edellä mainittuja 
tuloksia? Vastauksia jaotellaan edellä tehtyjen kotoutumisen ryhmittelyiden eli 
akkulturaatiostrategioiden perusteella. Seuraavaksi esittelen avoimissa vastauksissa 
ilmenneitä näkemyksiä Suomen mediasta ja yhdistän näkemyksiin edellisessä luvussa 
tekemäni akkulturaatiostrategia-ryhmittelyn. Näkemyksiä käydään läpi sekä 
akkulturaatiostrategioiden että näkemyksien esiintuomien teemojen perusteella. 
Menetelmänä käytetään teoreettista lähilukua.  
 
7.3.1 Kotoutuneet vastaajat esittävät kritiikkiä 
 
Laadullisen analyysin yhteydessä ilmeni yllättävä seikka. Akkulturaatiostrategia-
ryhmittelyn mukaan integroituneet vastasivat kyselyn avoimiin kysymyksiin kaikkein 
kriittisimmin ja useammin kuin separoituneisiin tai assimiloituneisiin kuuluvat 
vastaajat, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Integraatiostrategiaan kuuluu yli 
kaksi kolmasoasaa vastaajista (kuvio 7.2; liite 11). 
 
Esitän seuraavaksi neljän ryhmittelyn perusteella ”kaikilla tasoilla integroituneen” eli 
kotoutuneen vastaajan avoimiin kysymyksiin kirjoittamia vastauksia. Suljettujen 
vastauksien perusteella kaikki neljä vastaajaa näkevät Suomen median tavan esittää 
Venäjää ja venäläisiä melko negatiivisena tai negatiivisena ja heidän mielestään 
representaatioilla on paljon vaikutusta ihmisten mielikuviin representaation kohteena 
olevasta kielivähemmistöstä. Kaikki vastaajat ovat myös antaneet joko suoraan 
palautetta Suomen medialle tai ovat ilmaisseet mielipiteensä julkisesti esimerkiksi 





Esimerkki 1. ”Integraatio”: mies, asunut Suomessa kymmenen vuotta 
 
”Niihin lehtiin, joita luen, niihin luotan. Niitä on Venäjällä vain kaksi: Vedomosti ja 
Novaja Gazeta, muihin EN luota. Suomessa: Hesari.”  
Näin vastaaja kirjoitti vastauksena kysymykseen, mihin lehtiin hän luottaa.  Kuten 
vastauksesta huomaa, mies luetteli selkeästi erikseen ensin Venäjän kaksi lehteä ja 
tämän jälkeen suomalaisen lehden, Helsingin Sanomat. Vedomosti on venäläinen 
talouslehti ja Novaja Gazeta riippumaton sanomalehti. Vastaaja oli yhtä tarkka 
televisio-ohjelmia koskevan luottamuksen kohdalla: ”Venäjällä -uutiset Ren-TV. 
Suomessa en mitään uutta: YLE, MTV3.”  Vastaajan luottamus tulee siten ansaita, 
eivätkä uudet televisiokanavat ole ainakaan vielä osoittaneet olevansa luottamuksen 
arvoisia. Luottamus perustuu usein perinteiseen mediaan (Matikainen 2009).  
 
Vastaaja vaikuttaisi olevan tarkka mediankäyttäjä. Hän ei halua vastata median 
luottamusta koskeviin suljettuihin kysymyksiin, sillä kokee avoimessa vastauksessa 
ilmaisseensa luottamuksensa. Hänenelle luottamuksessa avaintekijä ei ole median kieli 
tai omistussuhteet.  Siten vastaaja myös kritisoi lomakkeen suljettuja kysymyksiä, joissa 
media ikään kuin yhdistettiin yhdeksi toimijaksi ja pyydettiin arvioimaan yleisesti 
luottamustaan suomalaista tai venäläistä mediaa kohtaan. Vastaaja saa näkemyksensä 
mukaan tietoa Suomen venäjänkielisistä ”Spektristä ja joskus Helsingin Sanomista”.  
 
Esimerkki 2. ”Integraatio”: nainen pääkaupunkiseudulta 
 
”Ei ole vielä olemassa täydellisiä… En kuuntele radiota. Petyin siihen... Analysoin 
informaatiota, otan sen huomioon, tiedonantona.” (Vastaukset kysymyksiin, mikä on 
vastaajan mielestä luotettava televisiokanava tai ohjelma, luotettava radiokanava ja 
luotettava Internet-uutissivusto.) 
 
Nainen pääkaupunkiseudulta (ei tiedossa Suomessa asumisen aikaa) kuuluu kriittisiin 
mediankäyttäjiin. Hänen vastauksissaan on huumoria ja pettymystä. Media on vastaajan 
näkökulmasta tiedonvälittäjä, jonka sanomiin ei kannata sellaisenaan luottaa. Toisaalta 
täydellistä mediaa ei ole vielä olemassa, joten vastaaja käyttää sitä mediaa, mitä on 
tarjolla. Nainen ilmoitti saavansa tietoa Venäjästä ”vallanpitäjien uutisista”.  Vastaaja 
saattoi ironisesti kutsua Venäjän mediaa vallanpitäjien uutisiksi. Toisaalta voi olla, että 
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vastaaja ei luota mediaan ja katsoo mieluiten suoraan vallanpitäjien tiedotteita. Vastaaja 
on halunnut usein antaa palautetta Suomen medialle tämän esityksistä ja kohteena on 
ollut ”Mikä tahansa uutinen tai artikkeli”. Vastaajalla on siten paljon sanottavaa 
medialle ja hän käy ikään kuin vuoropuhelua median kanssa. Kriittisyydestään 
huolimatta tai kenties juuri sen vuoksi nainen sopii hyvin integraatiostrategia-ryhmään. 
Vastaaja käyttää erilaista mediaa ja suhtautuu siihen kriittisesti, hänellä on hyvät 
viestintätaidot ja hyvä suomen kielen taito.  
 
 
Esimerkki 3. ”Integraatio”: mies, asunut Suomessa 13 vuotta 
 
Kysymykseen, mistä saa tietoa Venäjästä ja venäläisistä vastaaja kirjoitti: 
 ”Ei ainakaan suomalaisesta mediasta!!! Venäläinen televio ja Internet.”   
Vastaajan mukaan Suomen media representoi Venäjää negatiivisesti:  
”Kirjoitetaan AINOASTAAN NEGATIIVISTA! Riittää!!!”  
Avoimien ja suljettujen luottamusta koskevien vastausten perusteella vastaaja ei luota 
Suomen mediaan.  Vastaaja saa tietoa Suomessa asuvista venäläisistä:” Spektr- suuri 
kiitos!!! Radio Sputnik (uutiset)”.  Vastaaja toimii esimerkkinä venäjänkielisen 
vähemmistön edustajasta, joka on siirtynyt tai siirtymässä vähemmistömedian puolelle 
Suomen median representaatioiden negatiivisuuden tai niiden kattamattomuuden vuoksi 
(vrt. Pietikäinen 2006, Maasilta 2010). Mies kuitenkin käyttää hyvin paljon sekä 
suomalaista että venäläistä mediaa.  
 
Vastaaja haluaisi antaa palautetta etenkin Yleisradiolle, jonka esityksillä on paljon 
vaikutusta ihmisten mielikuviin: ”YLE- kauhean Venäjä-negatiivisuuden lähde, 
sotahulluja!”.  (Vastaus kysymykseen: Mitä mediaesitystä olette halunneet 
kommentoida tai mille medialle olette halunneet antaa palautetta?)   Luokittelun 
pohjalta integroitunut vastaaja on pyrkinyt vaikuttamaan mediaan ja hän on ottanut 






Esimerkki 4. ”Integraatio”: nainen, asunut Suomessa 17 vuotta 
 
Neljäs ryhmittelyn perusteella kotoutunut vastaaja antoi pitkän, henkilökohtaiseen 
kokemukseensa pohjautuvan palautteen medialle: 
”Olen väsynyt kuulemaan menneistä sodista venäläisten kanssa. Olen kokenut kaiken 
ihossani. Olen elänyt leireillä, ja nälässä. Rauhoitimme lopulta saksalaiset. Haluaisin, 
että katsottaisiin enemmän tulevaan, siihen, minkälainen Suomi on 60 vuoden-70 
vuoden kuluttua. Se on positiivista ja hyödyllistä.”  (Nainen, asunut 17 vuotta 
Suomessa, vastaajalla on suomalaiset sukujuuret). 
 
Vastaaja on palautteen perusteella tyytymätön suomalaisen median venäläis-
representaatioihin. Nainen esittää historian ja suomalaisen median representaatiot 
meilenkiintoisessa diskursissa henkilökohtaisen tarinan muodossa. Hänellä on 
positiivisempi sävy ja parannusehdotuksia toisin kuin edellisellä esimerkkivastaajalla. 
Nainen haluaa välittää vankan kokemuksensa sodasta ja vaikeista ajoista ja toivoo, että 
mediassa keskityttäisiin enemmän kansakuntaa rakentaviin ja yhdistäviin asioihin. 
Uutiskriteerit kuitenkin suosivat enemmän negatiivisia kuin positiivisia tapahtumia, 
tosin median painotus on yhä enemmän tulevaisuudessa. Menneisyyteen katsotaan 
kuitenkin julkisuudessa aina tiettyjen merkki- ja muistopäivien aikoihin. Vastaajan 
palaute medialle tukee Markku Kangaspuron (2011) kysymystä, ovatko Suomi ja 
Venäjä jatkuvassa sodassa.  Median historiatulkinnat eivät ole paljoa muuttuneet viime 
aikoina Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Venäjän ja Suomen sotia koskevat 
narratiivit ovat toimineet vahvoina suomalaisuuden rakennusaineina, ja kehyksinä, 
joista vasten venäläisyyttä arvioidaan. (Kangaspuro 2011, 249–252.) Tässä nousee 
hyvin esille, kuinka niin vastaanottajan kuin lähettäjänkin menneisyys vaikuttaa hänen 
tulkintoihinsa nykyhetkestä. Suomen medialla näyttäisi olevan historian painolastia 
Venäjää koskevissa representaatioissaan, ja vastaajalla on henkilökohtaisen 
elämänhistoriansa värittämiä ennakko-odotuksia ja toiveita.  
 
Suomen median hisoriantulkinnat näyttäisivät heijastuvan vastaajan kokemaan 
luottamukseen mediaa kohtaan. Vastaaja on tarkka siitä, kehen ja mihin hän luottaa 
mediassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa: ”TV1, jos kyseessä ohjelma A-Studio - en 
luota…Astrid Thorst- en luota. Alexander Stubb - en luota.” Vastauksessaan nainen 
tarkensi ne tahot, joihin hän ei luota, vaikka kysymyksessä piti luetella luottamusta 
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herättävät tahot.  
 
7.3.2 Kielitaidottomuus pehmentää tai koventaa näkemyksiä 
 
”Integraatio, separoiva kieli” -ryhmä on kolmanneksi suurin akkulturaatiostrategia-
ryhmittelyssä (12 vastaajaa). Seuraavaksi esittelen ryhmää kahden esimerkin valossa, 
jotka mielenkiintoisella tavalla eroavat toisistaan. Ensimmäinen vastaaja (esimerkki 5) 
pitää median venäläis-representaatioita negatiivisinä, ja näkee representaatioilla olevan 
paljon vaikutusta ihmisten mielikuviin kielivähemmistöistä, kun taas toinen vastaaja 
(esimerkki 6) näkee suomalaisen median venäläis-representaatiot positiivisina, eikä 
usko niiden vaikuttavan ihmisten mielikuviin.  
 
 
Esimerkki 5. ”Integraatio, separoiva kieli”: mies, asunut Suomessa 7 vuotta 
 
“Voima- hyvin fanaattinen lehti!”(Mies, asunut Suomessa 7 vuotta) Näin vastaaja 
vastasi kysymykseen, mille medialle haluaisi antaa palautetta tämän mediaesityksistä. 
Vastaajan mielestä median representaatiot ovat negatiivisia ja niillä on hyvin paljon 
vaikutusta valtaväestön mielikuviin venäläisistä.  Vastaajan mielestä venäläisistä on 
vaikea saada luotettavaa tietoa: ”Ei ole tietoa venäjänkielellä, ei virallisellakaan 
puolella”. Vastauksessa ilmenee, että vastaaja kaipaa tietoa venäjänkielellä. Tämä 
kuvastaa hyvin ryhmää, joka on integroitunut vuorovaikutuksen suhteen, vaikka 
suomen kielen taito on puutteellinen. 
 
 
Esimerkki 6. ”Integraatio, separoiva kieli”: mies, asunut Suomessa alle kaksi 
vuotta 
 
Toinen vastaaja kirjoitti luottamuksestaan lehdistöön ja aikakauslehtiin: ”Luen vain 
Spektriä. Luotan tiettyihin artikkeleihin… Ortodoksiviesti. En ymmärrä kaikkea. Luotan 
siihen… Ja television kohdalla: ”Riippuu täysin ohjelmasta. Uutiset katson kriittisesti. 




Vastaajan mielestä Venäjää ja venäläisiä esitetään melko positiivisesti Suomen 
mediassa, ja esityksillä ei ole vaikutusta ihmisten mielikuviin. Vastaaja on asunut alle 
kaksi vuotta Suomessa, joten hänen kielitaitonsa puutteellisuus johtuu pitkälti siitä, ettei 
hän ole vielä ehtinyt omaksua suomen kieltä. Kotoutuminenhan kestää keskimäärin 
kolme vuotta (Työministeriö; ks. luku 3.2). Vastaajalla on positiivinen suhtautuminen 
Suomen mediaan. Kielitaito kuitenkin selkeästi rajoittaa hänen median käyttöään ja 
suomenkielisen median sisältöjen ymmärtämistä. Vastaaja on kuitenkin kriittinen 
mediankäyttäjä, eikä hän luota sinisilmäisesti mediaan. Hänen mukaansa televisio-
ohjelma voi olla sensuroitu. Vastaaja on asunut suurimman osan elämäänsä 
Neuvostoliitossa, mistä voi juontua hänen epäilynsä median tietojen sensurointia ja 
todenperäisyyttä kohtaan (ks. luku 6.2). 
 
7.3.3 Pääosin venäjänkielinen vuorovaikutus – positiivinen näkemys 
mediasta  
 
Seuraavaksi tutustutaan toiseen tärkeään ryhmään, ”Integraatio, separoiva kontaki". 
Ryhmään kuuluu 10 vastaajaa, joista nostan yhden vastaajan vastaukset esille. Ryhmään 
kuuluvien vuorovaikutuksessa käyttämänsä pääkieli on venäjä. He puhuvat kuitenkin 
hyvin suomen kieltä ja käyttävät sekä suomalaista että venäläistä mediaa. Monet 
ryhmään kuuluvat näkevät median representaatiot neutraaleina tai melko positiivisina ja 
asianmukaisina. 
 
Esimerkki 7. ”Integraatio, separoiva kontakti”: nainen, asunut Suomessa 3 vuotta 
 
Luottamusta yhteiskunnan toimijoihin koskevassa osuudessa vastaaja kirjoitti: ”Luotan 
kaikkiin.” Nainen luottaa sanomalehdistä Ilta-Sanomiin sekä venäläisiin aikakauslehtiin. 
Myös Cosmopolitan, Radio Nova ja Radio Sputnik mainittiin luottamusta herättävien 
medioiden kohdalla. Vastaaja on asunut Suomessa vasta 3 vuotta, minkä vuoksi hänen 






7.3.4 Entisen asuinmaan media on monipuolisempi 
 
Seuraavaksi esittelen ryhmän ”Integraatio, separoiva media”, johon kuului 9 vastaajaa. 
Ryhmään kuuluvat käyttävät pääasiassa venäläistä mediaa. Seuraava vastaaja kuvaa 
hyvin eristäytynyttä median käyttöä.  
 
 
Esimerkki 8. ”Integraatio, separoiva media”: nainen, asunut Suomessa yli 20 
vuotta 
 
”Mediassa he tiedottavat siitä, mitä haluavat sanoa kansalle. Suomessa on vuosia 
samat näkökulmat ja aiheet. Kotimaani mediasta saan monipuolisen kuvan asioista.” 
 
Vastaaja kuvaili yleisesti Suomen mediaa ja sen representaatioita. Kysymykseen 
”Antakaa esimerkki luotettavasta sanomalehdestä” nainen vastasi: 
”Onko luottamus sitä, että lukee tai katsoo jotakin mediaa? On joitakin lehtiä, joita en 
viitsi edes aukaista.”  
 
Kyseiselle vastaajalle valtamedia taitaa olla jotakin muuta kuin Suomen media eli 
entisen kotimaan, Viron media. Vastaaja on ainakin osittain eristäytynyt suomalaisesta 
julkisuudesta. Toisaalta vastaajalla on paljon mielipiteitä Suomen mediasta ja hän antaa 
mielellään palautetta medialle tämän Venäjä- ja venäläisrepresentaatioista. 
Kysymykseen siitä, kuinka Venäjä esitetään Suomen mediassa, vastaaja kirjoitti: 
”Venäjä esitetään poliittisesti korrektisti.” Venäläisten mediaesityksistä nainen kirjoitti: 
”Venäläisiä kohtaan ollaan kateellisia ja pelokkaita. Venäläisiä on paljon ja he ovat 
rikkaita. Kunhan he eivät osta maata, vaan tavaraa. Ei saa mennä isottelemaan.”  
Vastaaja viittaa venäläisten maakauppojen julkisuudessa nostattamaan kohuun, mikä on 
ajankohtainen konteksti. 
 
Vastaajan mielestä venäläisiä esitetään harvoin mediassa (liite 1, kysymys 11): ”Spektr -
lehti ja Radio Sputnik. Paikallisessa mediassa harvoin esillä… Heistä kuulen vain 
tutuilta… Oligarkit- miksi heistä ei juuri puhuta? Naisista kerrotaan prostituutio. 
92 
 
Arjesta ei kuulu mitään. Aivan kuin vaikutusvaltaisia venäläisiä ei olisi täällä. Kuinka 
rikkaat viihtyvät? Yksityisyys?”  
 
Vastaajan mielestä Suomen venäjänkielinen vähemmistö ei näy julkisuudessa, ja hän 
ihmettelee, mitkä syyt voisivat olla tämän näkymättömyyden takana. Yhdeksi syyksi, 
miksi venäjänkielisten arjesta ei uutisoida, vastaaja nostaa yksityisyydensuojan. 
Vastaaja myös viittaa Suomen median negatiivisiin uutisaiheisiin, kuten prostituutioon, 
joka helposti yleistetään kaikkia venäläisiä koskevaksi asiaksi (vrt. Raittila 2004).  
 
7.3.4 Separoituneet kotoutujat 
 
Minkälaiset näkemykset tulivat esille separaatiostrategiaan kuuluvilla vastaajilla? 
 
Esimerkki 9. ”Separaatio”: mies, asunut Suomessa 3 vuotta 
  
”En ole vielä tullut niin hulluksi, että osallistuisin siihen sirkukseen”  
(Mies, asunut Suomessa 3 vuotta, kuuluu ryhmään “Separaatio”) 
Näin vastaaja kirjoitti avoimeen kysymykseen siitä, onko hän antanut joskus medialle 
palautetta tämän mediaesityksistä. Vastaaja vertasi mediaa sirkukseen, mikä sopii hyvin 
edellisessä luvussa esitettyyn tutkimukseen, jonka mukaan venäläiset näkevät media 
turhanpäiväisenä ja valehtelevana viihdyttäjänä (ks. luku 6.2).  Medialle palautteen 
antaminen nähdään tässä diskurssissa itsensä naurunalaiseksi tekemisenä. Vastaaja 
myös selkeästi halusi salata henkilötietonsa. Hän jätti monet henkitietoja koskevat 
kysymykset tyhjiksi. Paikkakuntansa kohdalle hän kirjoitti venäläisen sananlaskun 
sanoin: ”Paljossa tiedossa on paljon surua.” 
 
Kyseinen vastaaja ilmoitti, ettei luota ollenkaan Suomen mediaan tai ylipäätänsä 
mediaan, eikä suomalaisen yhteiskunnan toimijoihin. Vastaaja ei käytä ollenkaan 
Suomen mediaa, ja vain toisinaan katsoo venäläistä televisiota ja käyttää päivittäin 
venäläistä Internetiä. Suomen median Venäjä -representaatioita koskevaan 
kysymykseen mies vastasi ”Kuinka voin tietää. Enhän lue niitä.” Siten vastaaja on 
myös rehellinen vastauksissaan. Hänelle on kehittynyt epäluottamus kaikkea mediaa 
kohtaan. Se ei kuitenkaan johdu Suomen median tavasta esittää Venäjää tai venäläisiä 
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tietyllä tavalla. Mies ilmoitti, että Suomen median Venäjä- ja venäläisrepresentaatiot 
ovat suurimmaksi osaksi neutraaleja.  Ammatin kohdalla vastaaja kirjoitti: ”teknikko ☺ 
– näin paljon jäi nimikkeestäni jäljelle”. Mies on korkeasti koulutettu, mutta työtön.   
Vastauksessa olevan hymiön avulla vastaaja halusi tuoda tilanteeseen huumoria. 
Vastaaja ei puhu suomea. Toisaalta hänen sosiaalinen tuttavapiirinsä on kansainvälinen. 
 
Esimerkki 10. ”Separaatio, integroiva media”: mies, asunut Suomessa neljä vuotta 
 
Vastaaja luottaa kaikkien mediavälineiden kohdalla täysin ruotsinkieliseen mediaan. 
Vastaajan mielestä suomalaisessa mediassa kirjoitetaan harvoin venäläisistä tai 
venäjänkielisestä vähemmistöstä, ja jos kirjoitetaan niin melko negatiivisesti. Toisaalta 
median representaatiot eivät vastaajan näkemyksen mukaan vaikuta ihmisten 
mielikuviin kielivähemmistöistä. Vastaaja on kuitenkin halunnut usein antaa palautetta 
medialle tämän representaatioista. Vastaaja asuu ruotsinkielisellä alueella ja puhuu 
paremmin ruotsin- kuin suomen kieltä. Tälle vastaajalle integraatiostrategiaryhmittely ei 
sovi sellaisenaan, sillä hän ei vaikuttaisi olevan eristäytynyt venäjänkieliseen ryhmään, 
vaan toiseen niin sanottuun vähemmistöön, suomenruotsalaisiin. Myös tälle vastaajalle 
”valtamedia” taitaa olla ruotsinkielinen media ja osittain venäläinen media. 
 
7.3.5 Hiljaiset suomalaisuuteen sulautuneet 
 
Assimilaatiostrategiaan ryhmiteltiin vain kymmenen vastaajaa. ”Assimilaatio” ryhmässä 
vastaajat käyttävät pitkälti vain suomalaista mediaa ja heidän vuorovaikutuksessa 
käytetty pääkieli on suomi. Seuraavaksi esittelen kaksi esimerkkiä tähän ryhmään 
kuuluvien näkemyksistä. Kumpikin vastaajista oli sitä mieltä, että venäjänkielinen 
vähemmistö on harvoin esillä Suomen mediassa, venäläis-representaatiot ovat 
negatiivisia ja niillä on paljon vaikutusta ihmisten mielikuviin venäjänkielisestä 
vähemmistöstä. 
 
Esimerkki 11. ”Assimilaatio”: nainen, asunut 18 vuotta Suomessa 
 
Nainen on ammatiltaan journalisti, joten hän tuo ammattilaisen näkemyksen kyselyyn. 
Vastaaja ei luota ollenkaan (täysin eri mieltä) Suomen mediaan. Yhteiskunnan 
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toimijoista vastaaja luottaa presidenttiin, mutta ei silloiseen (ennen vuoden 2011 
eduskuntavaaleja) eduskuntaan tai hallitukseen. Vastaaja saa tietoa Venäjästä ja 
venäläisistä Helsingin Sanomista. Vastaaja on antanut medialle palautetta tämän 
venäläis-representaatioista.  
 
Esimerkki 12. ”Assimilaatio”: nainen, asunut Suomessa 6 vuotta 
 
Vastaaja on avioliitossa suomalaisen kanssa. Venäjänkielisiä aikakauslehtiä koskevaan 
kysymykseen nainen vastasi: ”Cosmopolitan, Glamour (Vain nämä löydän kaupoista)”. 
Venäjänkielisten televisio-ohjelmien katsomisesta nainen kirjoitti: ”Uutiset (jos olen 
ystävien luona kylässä).” Vastaaja haluaisi siis käyttää enemmän venäläistä mediaa, 
mutta hän ei löydä suomalaisista kaupoista venäläisiä aikakauslehtiä, eikä hänellä ole 
satelliittia venäjänkielisten kanavien vastaanottamista varten. Vastaajalla vaikuttaisi 
olevan myös venäjänkielisiä ystäviä, siten akkulturaatiostrategia-ryhmittely ei kuvaa 
onnistuneesti vastaajan kotoutumista. Vastaaja ei ole niinkään sulautunut suomalaisiin, 
ainakaan enempää kuin olosuhteiden pakosta. Vastaaja luottaa Suomen mediaan lukuun 
ottamatta Internetiä. Suomen venäjänkielisestä vähemmistöstä saa vastaajan mukaan 
tietoa seuraavista medioista: ” Spektr, joskus Anna, Kodin Kuvalehti”. Siten 
vähemmistömedia, venäjänkielinen Spektr-lehti puolustaa paikkaansa Suomen 
venäjänkielisten mediana. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomen mediaa koskevat näkemykset näyttäisivät 
läpäisevän kaikki akkulturaatiostrategia-ryhmät. Kotoutuneiden ”integraatiostrategia-
ryhmään” kuuluvat käyttävät muita ryhmiä enemmän Suomen ja Venäjän mediaa ja 
siten he myös kommentoivat median representaatioita ja antavat medialle palautetta 





7.4 Median rooli kotoutumisessa 
 
Tutkielman kolmannessa tutkimuskysymyksessä selvitetään, mikä on median rooli 
kotoutumisessa. Vastausta ei löydy suoraan analyysin tuloksista. Yritän kuitenkin 
hahmottaa median roolia kotoutumisessa kahden edellisen tutkimuskysymyksen ja siitä 
saatujen tuloksien perusteella eli akkulturaatiostrategia-ryhmittelyiden ja median 
representaatioita ja vaikutusvaltaa koskevien näkemyksien pohjalta (ks. luku 1.1). 
Haluan korostaa, että median roolin ja akkulturaatiostrategian määrittely on teoreettista. 
Jo kyselyn avoimissa vastauksissa vastaajat hyvin selkeästi erottelivat heidän 
näkemyksensä mukaisesti jyvät akanoista eli luotettavat ja ”hyvät” mediat 
epäluotettavista medioista. Medialle ei voi määritellä yhtä akkulturaatiostrategiaa, kuten 
ei voinut vastaajillekaan.   
 
Yhteiskunnan akkulturaatiostrategia määrittyy sen mukaan, kuinka vapaasti 
vähemmistöryhmät voivat valita akkulturaatiostrategiansa. Akkulturaatiostrategiat-
mallissa yhteiskunnan oletetaan antavan yksilön valita strategiansa. (Berry 2006, 34–
35.) Valtakulttuuri edistää tai ehkäisee monikulttuurista ideologiaa henkilökohtaisella ja 
institutionaalisella tasolla (Berry 2006, 38–39). Sijoitan valtamedian dominoivan eli 
enemmistön yhteiskunnan insitutionaaliselle tasolle (ks. luku 3.1.1).  
 
Pluraali yhteiskunta voi olla joko monikulttuurinen tai sulatusuuni, jossa vähemmistöt 
assimiloituvat kokonaan vallitsevaan kulttuuriin tai heidät suljetaan pois yhteiskunnan 
marginaaliin (Berry 2006, 27–28).  Näkemykseni mukaan medialla on Berryn 
yhteiskunnan akkulturaatiostrategiat-mallissa nämä kaksi vaihtoehtoa: sulatusuuni ja 
monikulttuurisuus. 
 
Minkälainen vaikuttaisi olevan Suomen valtamedian rooli kotoutumisessa 
akkulturaatiostrategiat-ryhmittelyn perusteella? Koska suurin osa vastaajista sijoittuu 
akkulturaatiostrategiat-ryhmittelyssä integraatioon, voidaan olettaa, että suomalainen 
yhteiskunta on ainakin jollakin tasolla monikulttuurinen yhteiskunta, jossa 
venäjänkieliset saavat valita akkulturaatiostrategiansa ja kotoutua. Kun yhteiskunnassa 
vallitsee monikulttuurinen ilmapiiri, myös valtamedian tulisi olla monikulttuurinen.  
Akkulturaatiostrategiat-ryhmittelyiden perusteella lähes kaikki vastaajat käyttävät 
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suomalaista mediaa. Suomen median käyttö on luultavasti ainakin suurimmaksi osaksi 
edistänyt vastaajien kotoutumista. Suomen median välityksellä käydään ikään kuin 
vuoropuhelua valtakulttuurin ja enemmistön kanssa, saadaan tietoa suomalaisesta 
kulttuurista ja tavoista, tärkeistä julkisuuden puheenaiheista ja samalla voidaan 
kohentaa suomen kielen taitoa. (Ks. luku 3.1.2.) Median voisi näiden tulosten 
perusteella olettaa edustavan monikulttuurisuus-strategiaa.  
 
Median viestintäpolitiikka voi olla yleisesti ottaen monikulttuurista. Käytännöntasolla 
monikulttuurisuus saattaa kuitenkin toteutua eri tavoin eri mediavälineissä ja 
representaatioissa. Suomen median Venäjä- ja venäläis-representaatiot nähdään 
suurimmaksi osaksi melko negatiivisina tai neutraaleina (Kuvio 7.1). Median 
representaatioita koskevat näkemykset läpäisevät yllättävän tasaisesti kaikki 
akkulturaatiostrategia-ryhmät (liite 9). Suomen median nähdään esittävän harvoin 
venäjänkielistä vähemmistöä (liite 7, taulukko 7.3) eli media ei edistä kyselyyn 
vastanneiden näkökulmasta enemmistön ja venäjänkielisen vähemmistön dialogia ja 
vuorovaikutusta. Ylili puolet vastaajista näkee median venäläis-representaatioiden 
vaikuttavan hyvin paljon vastaanottajien mielikuviin venäjänkielisistä (liite 10). Media 
on siis venäjänkielisiä koskevien ennakkoluulojen ja negatiivisen kuvan levittäjä ja sen 
lietsoja. Vastaajien näkemyksien perusteella median akkulturaatiostrategia vaikuttaisi 
olevan sulatusuunin kaltainen, jossa venäjänkielisten tulisi sulautua suomalaisiin, jolloin 
venäläis-representaatiot eivät enää kosketa heitä, tai heidän tulisi pudota pois 
julkisuudesta marginaaliin (vrt. Pietiläinen 2011–2012).  
 
Koska tutkielmassa ei tutkittu valtamedian sisältöjen ja tuotannon monikulttuurisuutta, 
joudutaan niiden arvioimisessa tukeutumaan aikaisempaan tutkimukseen. Median 
esittää venäjänkieliset usein suomalaisten toisina, uutisointi on toistuvasti negatiivista ja 
keskittyy rikoksiin (Rattila 2004, 250–252; Raittila & Vehmas 2005, 19–21; Pietikäinen 
2005, 25–28; Vehmas 2005, 152), mikä edustaa median toimintaa sulatusuunina tai jopa 
eristäjänä (segregaatio). Mediassa pidetään yllä yhteiskunnassa vallitsevia venäläisiä 
koskevia stereotypioita (Pavlikova 2005, 107). Luonnollinen dialogisuus mediassa eli 
vähemmistön ja enemmistön välinen vuorovaikutus sen sijaan edustaa monikulttuurista 
toimintatapaa. Venäläiset pääsevät harvoin ääneen mediassa, ja mediassa näkökulma on 
usein monologinen (Raittila 2002, 90; 2005, 40; Raittila 2007). Venäjänkielisen 
vähemmistön tulee joko suomalaistua tai pudota marginaaliin pois julkisuudesta. 
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Venäjänkielisistä kirjoitetaan hyvin harvoin, ja jos kirjoitetaan, he eivät edusta 
venäjänkielistä ryhmäänsä (Pietiläinen 2011–2012), mikä osittain marginalisoi 
venäjänkielisiä. Median monikulttuurisuutta käsittelevän tutkimuksen perusteella 
monikulttuurisuuden ihanteet eivät toteudu käytännössä median tuotannossa ja median 
sisällöissä (Haavisto 2008; Horsti 2009; Pietikäinen 2002, 20).  
 
Seuraavaksi katsotaan, mihin media sijoittuu Berryn (2006, 35) yhteiskunnan 
akkulturaatiostrategiat-mallissa. Yhteiskunta ja sen instituutiot, tässä tapauksessa 
Suomen valtamedia joutuvat ratkaisemaan suhtautumisensa kahteen pluraalin 
yhteiskunnan kohtaamaan aiheeseen: tuleeko venäjänkielisen vähemmistön säilyttää 
kulttuuriperintönsä ja identiteettinsä ja toisaalta tuleeko heidän olla vuorovaikutuksessa 
enemmistön ja muiden ryhmien kanssa. (Ks. kuvio 7.6.) 
 
Kuvio 7.6 Suomen median sijoittuminen yhteiskunnan akkulturaatiostrategiat-
malliin.  












Alkuperäinen malli: Berry (2006, 35; ks. kuvio 3.1). Media on sijoitettu malliin 
etnokulttuuristen ryhmien akkulturaatiostrategiat-ryhmittelyn perusteella (kuvio 7.4).  
Nuolet osoittavat suunnan, missä media vaikuttaisi olevan tai mihin se on 








Median virallinen akkulturaatiostrategia on monikulttuurinen, samoin kuin suomalainen 
yhteiskunta on virallisesti monikulttuurinen ja maahanmuuttajien toivotaan kotoutuvan 
eli integroituvan Suomeen (kuvio 7.6; ks. luku 3.2). Koska venäläis-representaatiot ovat 
venäjänkielisten näkemyksen mukaan useimmiten negatiivisia, antaa se vaikutelman, 
että media toivoisi venäjänkielisten sulautuvan suomalaisiin (sulatusuuni) tai 
eristäytyvän omaan ryhmäänsä (segregaatio).  
 
Yhteiskunnan akkulturaatiostrategioiden kohdalla on näkemykseni mukaan tärkeä ottaa 
huomioon, että yhteiskunnalla ja medialla voi olla käytössään erilaiset strategiat eri 
vähemmistöjen kohdalla. Venäjänkielisen vähemmistön kohtaama Suomen media ja 
yhteiskunnallinen ilmapiiri ovat toisenlaisia kuin esimerkiksi espanjalaisen tai romanin 
kohtaama media ja yhteiskunta. Suomalaisväestön ennakkoluulot kohdistuvat 
selkeimmin venäjänkielisiin ja somalialaisiin (Jaakkola 2009). Suomella ja Venäjällä on 
myös erityinen historian painolasti, joka näkyy median Venäjää ja venäläisiä koskevissa 




7.5 Yhteenveto vastauksista – kotoutuminen, venäjänkieliset ja media 
 
Analyysi tarjoaa verrattain selkeitä vastauksia luvussa 1.1 asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin. Kyselyyn vastasi 96 henkilöä, joista suurin osa puhuu 
äidinkielenään venäjää (liite 2). Ensimmäinen näennäinen tulos oli vastaajien kato. 
Luvussa 6 pohdittiin mahdollisia syitä sille, että kysymys herätti varauksellisuutta ja 
harva halusi vastata siihen. Vastaajien asennoituminen ja luottamus tai epäluottamus 
mediaa kohtaan kumpuaa heidän historiastaan ja suhtautaumisestaan aikaisemman 
asuinmaan mediaan. Venäjällä ja entisessä Neuvostoliitossa vastaanottajilla on kriittinen 
asenne mediaa kohtaan (Oates 2007, 1295–1296) ja epäluottamus journalismia kohtaan 
(Roudakova 414–417). Määrällisen analyysin perusteella kyselyyn vastanneet luottavat 
enemmän suomalaiseen kuin venäläiseen mediaan (liite 3). Luottamus vaikuttaisi 
olevan yhteydessä median käyttöön, sillä vastaajat nimeävät usein luotettaviksi samat 




Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä pyrittiin selvittämään, mitä mediaa Suomen 
venäjänkielinen vähemmistö käyttää ja kuinka paljon, ja mikä merkitys median käytöllä 
on heidän kotoutumiseensa. Vastaajat käyttävät verrattain paljon sekä Suomen että 
Venäjän mediaa. Suurin osa vastaajista lukee paljon suomenkielisiä lehtiä ja katsoo 
suomenkielistä televisiota. Internet oli ylivoimaisesti suosituin venäjänkielinen media. 
(ks. kuvio 7.1 & 7.2.) Suomalaisen ja venäläisen median käytön, suomen kielen taidon 
ja vuorovaikutuksessa käytetyn kielen avulla vastaajat sijoitettiin Berryn (2006) 
akkulturaatiostrategiat-malliin. Muodostui 14 akkulturaatiostrategia-ryhmää, joista vain 
neljässä vastaajat käyttivät pääosin Venäjän mediaa (yhteensä 19 vastaajaa). Suomen 
medialla näyttäisi olevan tärkeä rooli joko ”kielen opettajana”(vastaaja ei puhu suomea) 
tai vuorovaikutuksen mahdollistajana (pääosin venäjänkielinen tuttavapiiri) ympäröivän 
yhteiskunnan kanssa (yhteensä 62 vastaajaa, 7 ryhmää). Suomen median käytöllä on 
merkitystä kotoutumisen kannalta, sillä media vahvistaa suomen kielen taitoa ja 
vuorovaikutusta suomalaisen yhteiskunnan kanssa.  
 
Toisella tutkimuskysymyksellä selvitettiin, millainen merkitys Suomen venäjänkielisten 
näkemyksillä Suomen valtamedian antamasta Venäjä- ja venäläis-kuvasta on heidän 
kotoutumiseensa. Vastaajista reilu enemmistö oli sitä mieltä, että niin Venäjää, 
venäläisiä kuin Suomen venäjänkielistä vähemmistöä esitetään Suomen mediassa melko 
negatiivisesti ja venäjänkielinen vähemmistö on harvoin esillä Suomen mediassa 
(liitteet 7–8). Median representaatioiden negatiivisuutta tai neutraaliutta koskevat 
näkemykset jakautuivat yllättävän tasaisesti kaikkiin akkulturaatiostrategioihin (liite 9). 
Vastaajista suurin osa näkee median representaatioiden vaikuttavan hyvin paljon 
vastaanottajien mielikuviin kielivähemmistöistä (liite 10).  
 
Median käytön merkitys kotoutumisessa ilmeni erityisesti toisen tutkimuskysymyksen 
laadullisen analyysin kohdalla. Akkulturaatiostrategia-ryhmiä verrattiin mediaa 
koskeviin näkemyksiin. Integroituneet Suomen ja Venäjän mediaa käyttävät vastaajat 
tarjosivat kaikkein kriittisimpiä ja vertailevia näkemyksiä Suomen mediasta (ks. luku 
7.3.1).  Suomen ja Venäjän median seuraaminen näyttäisi tarjoavan mahdollisuuden 
vertailla eri medioita kriittisesti. Lisäksi suomen kielen taito edistää Suomen median 
sisältöjen yhä tarkempaa tulkintaa, mikä osaltaan edistää vuorovaikutusta ja 
dialogisuutta mediatekstin ja vastaanottajan välillä. Vastaajat, joilla oli puutteellinen 
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suomen kielen taito tai pääosin venäjänkielinen tuttavapiiri, näkivät Suomen median 
Venäjää ja venäläisiä koskevat representaatiot joko positiivisessa tai negatiivisessa 
valossa (ks. luku 7.3.2 & 7.3.3). Assimiloituneet eli ”suomalaistuneet” vastaajat 
saattoivat suhtautua kriittisesti Suomen mediaan, mutta he eivät kirjoittaneet vastauksia 
avoimiin kysymyksiin, eivätkä kommentoineet erikseen median tapaa representoida 
Venäjää ja venäläisiä (ks. luku 7.3.5).   
 
Kolmanteen tutkimuskysymykseen tuli vastata kahden edellisen tutkimuskysymyksen 
pohjalta. Tutkielmassa tuli selvittää, millainen on median rooli Suomen venäjänkielisen 
vähemmistön kotoutumisessa mediankäytön ja Suomen mediaa koskevien Venäjä- ja 
venäläiskuvaa koskevien näkemyksien pohjalta. Suomalainen yhteiskunta vaikuttaisi 
olevan akkulturaatiostrategia-ryhmittelyn perusteella ainakin osittain monikulttuurinen; 
Integraatiostrategia voi toteutua ainoastaan monikulttuurisessa ympäristössä (Berry 
2006, 35–38), ja suurin osa vastaajista sijoittui integraatiostrategiaan (ks. kuvio 7.4.) 
Valtamedia edustaa suomalaista yhteiskuntaa, joten sen voi katsoa ryhmittelyn 
perusteella myös toimivan pääosin monikulttuurisuusstrategian mukaisesti.  Vastaajien 
mediaa koskevien näkemyksien perusteella media esittää venäjänkielisiä melko 
negatiivisesti tai neutraalisti ja harvoin (liitteet 7-9). Lisäksi suurin osa vastaajista oli 
sitä mieltä, että mediaesityksillä on paljon vaikutusta enemmistön mielikuviin esityksen 
kohteena olevasta kielivähemmistöstä (ks. liite 1, kysymys 15; liite 10). Vastaajien 
näkemuksien perusteella media vaikuttaisi sijoittuvan tai sen suunta näyttäisi olevan 





8 Johtopäätökset – mitä on valtamedia venäjänkielisille? 
 
Tutkielman tarkoituksena oli valottaa, minkälainen kuva Suomen venäjänkielisillä on 
Suomen valtamediasta ja kuinka se saattaa vaikuttaa heidän kotoutumiseensa Suomeen. 
Vaikka tutkielman aihe vaikuttaa helposti liian laajalta, tutkimuskysymykset (luku 1.1) 
ja teoreettinen viitekehys auttoivat rajaamaan tutkimuskenttää.  
 
Tutkielman otsikossa kysytään, onko Suomen valtamedia tarkoitettu venäjänkielisille 
tai mitä on valtamedia venäjänkielisille. Analyysin tulosten perusteella suurin osa 
kyselyyn vastanneista venäjänkielisistä käyttää enimmäkseen suomalaista mediaa (ks. 
kuvio 7.1 & 7.2.). Suomen mediaa koskevien näkemyksien perusteella suomalainen 
valtamedia ei ole kuitenkaan tarkoitettu venäjänkielisille, sillä heitä ei nähdä 
valtamedian kohderyhmänä eikä representaatioiden aiheina (ks. luku 7.6 & liitteet 7-8). 
Mitä nämä tutkimustulokset merkitsevät? 
 
Kohtasin närkästystä tutkimusta kohtaan.”Ketä tutkimustulos kiinnostaa? Mitä sillä on 
väliä? Ei media kuitenkaan muutu.” Näin kommentoi yksi vastaajista ennen lomakkeen 
täyttämistä.  Hänen näkökulmastaan Suomen mediaan ei voi vaikuttaa. Sillä ei ole 
yhteiskunnallisesti merkitystä, kokevatko Suomen venäjänkielisen vähemmistön 
edustajat median esitykset negatiivisina ja loukkaavina, tai haluavatko vastaajat antaa 
medialle palautetta. Tästä näkökulmasta media on melkein kuin luonnon voima, jonka 
edessä vähemmistön näkemyksillä ei ole mitään merkitystä. Tutkielmassa oli vaarana 
myös päätyä selvitykseksi, jonka tulokset jäävät pelkiksi tosiasioiden listoiksi tai 
näkemyksien esittelyksi.  
 
Monikulttuurisuuden ja tämän tutkielman perustana on ajatus kulttuurien ja 
yhteiskuntien liikkuvuudesta ja muutoksesta. Yksilö muuttaa toimintansa avulla 
kulttuuria ja yhteiskuntaa, samoin kuin yhteiskunta ja enemmistö voivat muuttaa 
yksilöä. Media inhimillisenä toimijana valitsee representaatioihin näkökulmia ja aiheita. 
(Maasilta 2010, 22; Hannerz 2003, 224–225.) Median toiminta voi myös muuttua.  
Tuleeko valtamedia joskus palvelemaan myös venäjänkielisiä ja muita etnisiä 
vähemmistöjä (vrt. Luostarinen 2007) ja tulisiko sen palvella? Suomalainen yhteiskunta 
on virallisesti monikulttuurinen, ja kotoutumista edistetään virallisilla lailla (ks. luku 
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3.2; Sisäasianministeriö 1997). Monikulttuurisen yhteiskunnan tulisi koostua keskenään 
tasa-arvoisista enemmistö- ja vähemmistöryhmistä (Berry 2006, 35–37).  Median 
yhteiskunnallinen vastuu velvoittaa mediaa noudattamaan monikulttuurisuuden 
periaatteita ja yhdenvertaisuusperiaatetta, (Helminwn 1996, 7; Suomen säädöskokoelma 
2004). Julkisen palvelun kanavilla on lisäksi monikulttuurisuuden toteuttamisen 
vaatimus ja erillinen laki Yleisradiosta (Maasilta 2010, 25; Laki Yleisradio Oy:sta).  
Periaatteet ja viralliset linjaukset eivät kuitenkaan aina toteudu käytännössä ainakaan 
tämän tutkimuksen kyselyyn vastanneiden näkökulmasta. 
 
Tutkielmasta nousee tärkeä kysymys siitä, kuinka totuudenmukaisesti media kuvaa 
toimintaympäristöään. Venäjänkieliset ovat Suomen suurin vähemmistö. Silti media 
pitkälti vaikenee heidän olemassaolostaan, eikä näe heitä median käyttäjinä. 
Yhteiskunta on pitkälle medioitunut ja ihmiset saavat yhä enemmän tietoa asioista 
median välityksellä (Nieminen 1999, 22; Herkman 2001, 231). Median negatiiviset 
representaatiot ja toisaalta representaatioiden puuttuminen voivat haitata onnistunutta 
kotoutumista ja pikemminkin edistää eristäytymistä valtakulttuurista. Vastaanottajat 
voivat helposti luulla valtamedian näkemyksien edustavan enemmistön ja koko 
yhteiskunnan näkemyksiä (liite 10). Yhteiskunnassa voi muodostua eräänlainen 
”vuorovaikutuksesta vetäytymisen kierre”, jolloin vähemmistö luulee median edustavan 
enemmistön mielipidettä heistä ja tämän vuoksi vetäytyy vuorovaikutuksesta 
enemmistön kanssa. 
 
Miksi siis kotoutuminen on tärkeää? Kotoutunut venäjänkielinen säilyttää 
venäjänkielentaitonsa, mikä on rikkaus Suomelle työelämässä ja kulttuurin kentillä. 
Yhteiskunta voi saada lähes ilmaiseksi venäjän kielen taitoa ja osaamista. Vanhat 
venäläiset sulautuivat suurimmaksi osaksi suomalaiseen yhteiskuntaan, ja samalla 
heidän mukanaan hävisi paljon Suomelle tärkeää osaamista ja kulttuurista rikkautta. 
Samoin ei tulisi käydä uusille venäjänkielisille siirtolaisille tai muillekaan Suomeen 





8.1 Tulokset aikaisemman tutkimuksen valossa 
 
Tutkielman tutkimustulokset tukeutuvat ja täydentävät aikaisempaa maahanmuuttajia, 
mediaa, kotoutumista ja median Venäjä-representaatioita koskevaa viestintätutkimusta. 
Siirtolaisia vastaanottaneiden maiden viestintätutkimuksessa yhtenä tuloksena on se, 
että monet siirtolaiset kokevat jäävänsä uuden asuinmaan valtamediasta syrjään tai 
tulevansa esitetyksi yksipuoleisesti ja kielteisesti. Tämän vuoksi siirtolaisryhmät 
saattavat siirtyä kansainvälisten satelliittikanavien kautta seuraamaan enimmäkseen tai 
jopa pelkästään entisten kotimaidensa televisiokanavia. (Luostarinen ym. 2007.) Suurin 
osa tämän tutkielman vastaajista näkee Suomen median esittävän Venäjää ja venäläisiä 
negatiivisesti. Syrjivästä julkisuudesta huolimatta harva vastaajista siirtyi pelkästään 
satelliittikanaville ja entisen asuinmaan median pariin. Tosin tällaisesta kehityksestä oli 
kuitenkin viitteitä ja muutama vastaaja mainitsi myös avoimissa vastauksissa, ettei 
seuraa Suomen mediaa uutisoinnin suomalaisen näkökulman ja yksipuolisuuden vuoksi 
(ks. luku 7.3.3, esimerkki 9). Akkulturaatiostrategia-malli tarjoaa separaation eli 
eristäytymisen tutkimiseen hyvät työkalut, sillä akkulturaatiostrategia-ryhmittelyn 
avulla kielen, mediaa koskevien näkemyksien ja Suomen tai entisen kotimaan median 
seuraaminen tuli näkyväksi. Mikäli media ei tarjoa etnisille vähemmistöille 




Median edustajat luulevat helposti, etteivät maahanmuuttajat juuri seuraa suomalaista 
mediaa (Luostarinen 2007, 16). Tutkielman tulosten perusteella venäjänkielinen 
vähemmistö seuraa aktiivisesti suomalaista mediaa. Media on kuin ikkuna, sillä median 
seuraaminen on eräänlaista vuorovaikutusta valtaväestön kanssa. Tampereella 
toteutetun Maahanmuutto ja media -projektin perusteella pelkästään suomalaisia 
kanavia seuraavat kulttuurisesti ja maantieteellisesti läheiset maahanmuuttajat, kuten 
virolaiset ja paluumuuttajat(Maasilta 2010, 182, 193). Tämä tukee tutkimustuloksiani, 
sillä suurin osa vastaajista oli venäjänkielisiä paluumuuttajia.  
 
Maasillan (2010) tutkimuksessa paluumuuttajat kokivat jääneensä näkymättömäksi 
Suomen televisiossa. Kyselyyn vastanneista enemmistö koki Suomen median 
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ylipäätänsä esittävän venäjänkielistä vähemmistöä (liite 7, taulukko 7.3 ). Luostarisen 
(2007) haastattelemat median edustajat perustelevat maahanmuuttajien 
näkymättömyyttä taloudellisilla syillä ja sillä, että maahanmuuttajat eivät tilaa tai osta 
lehtiä. Lisäksi median edustajat olettavat helposti, että maahanmuuttajilla on heikko 
suomen kielen taito.  (Luostarinen 2007, 27–28.) Näkemykseni mukaan väite suomen 
kielen taidon puutteellisuudesta on melkoinen yksinkertaistus, sillä ”maahanmuuttaja” 
on saattanut asua Suomessa koko ikänsä ja suomen kieli saattaa olla jo hänen 
äidinkielensä.  
 
Venäjää, venäläisiä ja Suomen venäjänkielisiä koskeva uutisointi nähtiin vastausten 
perusteella melko kielteiseksi (ks. kuvio 7.5 ). Myös aiemmassa tutkimuksessa on 
ilmennyt, että maahanmuuttajat näkevät median käsittelevän heidän aiempia 
kotimaitaan ja kulttuureitaan yksipuolisesti, ja he toivoisivat uutisoinnin 
monipuolistuvan. Tätä toivoivat etenkin Venäjän maahanmuuttajat, jotka kokivat 
entisen kotimaan asioita käsittelevän uutisoinnin keskittyvät lähes pelkästään 
negatiivisiin asioihin, kuten sotaan ja ongelmiin. (Maasilta 2010, 193.)  
 
Venäjänkieliset kotoutuvat verrattain hyvin. Tutkielmani kannalta on kiinnostavaa, että 
Raittilan kansalaisten haastatteluissa venäläiset maahanmuuttajat koettiin 
mahdollisuutena ja hyötynä enemmän kuin uhkana. Venäjänkieliset ovat sopeutuneet 
haastateltavien mukaan Suomeen paremmin kuin kauempaa tulleet maahanmuuttajat. 
(Raittila 160.) Haastateltavien Venäjä-käsitykset myötäilivät julkisessa keskustelussa 
ilmenevää kuvaa. (Emt. 166–168.) Tämän tutkielman vastaajat saattoivat siis olla 
oikeassa siinä, että median venäjäläis-representaatiot vaikuttavat vastaanottajien 
mielikuviin venäjänkielisistä ja Venäjästä (liite 10). 
 
Tuoreen tutkimuksen perusteella Venäjä-uutisointi on Suomessa varsin monipuolista 
(Pietiläinen 2011), eikä Venäjää käsitellä sen negatiivisemmin kuin muitakaan maita 
(Kivikuru & Pietiläinen 1998, Pietiläinen 2011, 181). Venäjä on yksi 
ulkomaanuutisoinnin keskeisimpiä maita (Pietiläinen 2011, 188; Koikkalainen 2011, 
Ojajärvi & Valtonen 2011). Tämä tukee osittain tutkimustuloksia, vaikka monet 
vastaajista olivat myös hyvin kriittisiä medianVenäjä- ja etenkin venäläis-uutisointia 
kohtaan. Tutkielman vastaajista suurin osa on kuitenkin sitä mieltä, että Suomen 




Tämän tutkimuksen vastaajien näkemykset median representaatioista olivat melko 
kriittisiä. Aikaisemman tutkimuksen perusteella sekä fiktio- että faktasisältöjen 
kohdalla, kun kuvattiin vastaajan omaa ryhmää, mediasisällöt koettiin helposti 
loukkaaviksi ja negatiivisiksi. (Maasilta 2010, 184.) Toisin sanoen katsoja on herkempi 
tunnistamaan omaa viiteryhmäänsä koskevat mediarepresentaatiot ja tarkkailemaan 
niiden sävyjä ja totuudenmukaisuutta.  
 
Venäjänkielisten näkemykset median representaatioiden luonteesta tuntuivat yhdistävän 
suurimman osan vastaajista riippumatta siitä, kuuluivatko he ryhmittelyn perusteella 
integraatio-, separaatio- tai assimilaatiostraetgiaan (kuvio 7.5). Aikaisemmasta 
tutkimuksesta löytyy tukea myös tälle tutkimustulokselle. Pietikäisen (2006) 
haastatteleman vähemmistötoimittajan mukaan median negatiiviset representaatiot 
yhdistivät vanhat ja uudet venäläiset. Negatiivinen Venäjäuutisointi loukkasi kymmeniä 
tai vuosisatoja Suomessa asuneita venäjänkielisiä ja sai heidät näkemään yhdistymisen 
voiman ja oman vähemmistömedian tarpeellisuuden. Oman äänen esiintuominen on osa 
itsensä näkyväksi ja olevaksi tekemistä. Suomessa venäjän kieli ja kulttuuri yhdistävät 
taustoiltaan erilaisia vähemmistön edustajia, niin inkerinsuomalaisia, vanhoja 
emigrantteja ja maahanmuuttajia (Pietikäinen 2006, 226, 229). 
 
Venäjä Suomen mediassa -projekti tukee osittain päätelmiäni ja tuo niihin myös 
positiivisia sävyjä. Projektin tutkimusten perusteella (Lounasmeri 2011; Ojajärvi & 
Valtonen 2011) venäjäkuvia ei ole yksi, vaan niitä on monia, ne ovat liikkeessa ja ne 
ovat keskenään ristiriitaisia ja kilpailevia. Asiat ovat muuttumassa, tosin muutos ei 





8.2 Pohdintoja menetelmän valinnasta 
 
Lopuksi on hyvä tarkastella kriittisesti valitun survey -menetelmän sopivuutta 
tutkimustehtävään. Menetelmän valinnassa on kyse tutkimusasetelman ja myös 
mahdollisten tulosten rajaamisesta. Eri tiedonkeruumenetelmät tuovat eteen hieman 
erilaisen aineiston. Aluksi tarkoituksena oli lomakekyselyn ohella toteuttaa myös 
teemahaastattelu. Pilottihaastattelun yhteydessä kuitenkin ilmeni, ettei haastattelu tuo 
merkittävästi uutta tietoa tutkittavasta kohteesta. Menetelmien yhteensovittaminen myös 
vaatii laajempaa tutkimusasetelmaa kuin se on tässä tutkielmassa mahdollista.  
 
Määrällisen tutkimuksen etu on tulosten yleistettävyys, edustavuus ja mahdollisuus 
vertailla eri ikäryhmiä sekä muita muuttujia. Kyselyyn tuli kuitenkin verrattain vähän 
vastauksia, mikä heikensi määrällisen analyysin luotettavuutta. Strukturoitu 
kyselylomake rajoittaa vastaajan mahdollisuuksia ilmaista ajatuksiaan tutkimusaiheesta. 
Osa vastaajista kirjoitti postitettavaan kyselylomakkeeseen ajatuksiaan tutkimusaiheesta 
myös suljettujen kysymysten viereen. Esimerkiksi Raittila (2004) kritisoi 
analyysimenetelmien kehittelyssään kyselytutkimuksen tapaa jäsentää irralliset asiat ja 
ajatukset kokonaisuuksiksi, mikä antaa helposti rajoittuneen kuvan vastaajan 
ajatusmaailmasta. (Emt. 67.) Ihmiset tulkitsevat tutkimuslomakkeita eri tavoin.  
 
Tutkielman tavoitteena ei ollut löytää jotakin yleistä venäjänkielisen väestön yleistä 
mielipidettä suomalaisesta mediasta, vaan reflektoida mielipiteiden kirjoa. Tämän 
vuoksi kaavakkeessa käytettiin myös avoimia kysymyksiä. Monia teemoja ja 
kysymyksiä olisi voinut syventää. Esimerkiksi tutkimuslomakkeessa olisi voinut esittää 
enemmän kysymyksiä koskien median roolia ja etsiä mediaa koskevien näkemyksien eri 
nyansseja. Kyselylomakkeessa on usein yksi ja sama ongelma: kun kysely on lähtenyt 
vastaajille, sitä ei voi enää palauttaa. Kyselyä on vaikea täydentää ja kysymättä jätettyjä 
asioita ei voi enää lisätä lomakkeeseen, ja epäselvät muotoilut jäävät elämään omaa 
elämäänsä vastaajien täyttäessä kyselylomaketta. Survey-menetelmässä on tärkeää 
tietää heti alussa, mikä on tutkielman näkökulma ja tutkimusasetelma. Aineistoa ei 
kannata kerätä ennen kuin on tutustunut aikaisempaan tutkimukseen, teoriaan ja tietää 
varmasti, mitä vastaajilta kannattaa ja ei kannata kysyä. Mikäli kyselyn voisi toteuttaa 
uudelleen, painoittaisin kysymyksiä toisella tavalla. Lopuksi on hyvä kriittisesti pohtia, 
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voiko median käyttöä koskevan kyselyn julkaista mediassa. Spektr-lehteä lukevat ja 
Russian.fi-foorumia käyttävät vastaajat kuuluvat jo osallistumisensa puolesta aktiivisiin 
mediankäyttäjiin. 
 
8.2 Suuntaviivoja jatkotutkimukselle 
 
Tutkielman määrälliset tulokset antavat rungon ja näyttävät, mitä olisi hyvä tutkia 
jatkossa lisää, mieluiten nykyistä suuremmalla aineistolla ja laadulliseen 
teemahaastatteluun yhdistäen. Median rooli vuorovaikutuksessa ja akkulturaatiossa 
kaipaa lisätutkimusta.  Median näkeminen vuorovaikutuksen kanavana ja alustana on 
teoreettisesti kiinnostavaa. Akkulturaatiostrategia-mallia voisi soveltaa laajemminkin 
median ja kotoutumisen tutkimuksessa. Kulttuurin säilyttäminen ja yhteys ulkoryhmän 
kanssa eli mallin kaksi ulottuvuutta laajennettiin tässä tutkielmassa koskemaan paitsi 
henkilökohtaista viestintää ja sosiaalista vuorovaikutusta, myös median välityksellä 
tapahtuvaa vuorovaikutusta (sosiaalinen media, Internet) tai tiedon siirtoa, jolloin 
kummassakin tapauksessa ollaan yhteydessä ulkopuolella olevaan yhteiskuntaan. 
Akkulturaatiostrategia-ryhmittelyn tekeminen oli muuttujien kannalta helppoa ja 
ryhmittely tuki laadullisen analyysin tuloksia.  
 
Tutkielman analyysissa nousi esille muutama mielenkiintoinen tutkimuksenarvoinen 
seikka. Kyselyyn vastanneista puolet oli sitä mieltä, että media vaikuttaa hyvin paljon 
ihmisten mielikuviin representaation kohteena olevasta kielivähemmistöstä (liite 10). 
Aihetta voisi lähestyä median vallan näkökulmasta. Kenellä on valta päättää, mistä 
julkisuudessa puhutaan ja mistä vaietaan? Onko venäjänkielisellä väestöllä tässä 
suhteessa mitään valtaa? Entä kuinka paljon valtaa on erilaisilla instituutioilla? (Vrt. 
Karppinen & Jääsaari 2007.)  
 
Tässä tutkielmassa median roolia ja tehtäviä tarkasteltiin kotoutumisen näkökulmasta eli 
median rooli määriteltiin ennalta. Olisi mielenkiintoista tutkia, minkälaisia rooleja 
etniset vähemmistöt itse antavat medialle. Aihetta ei ole aiemmin käsitelty luottamuksen 
näkökulmasta. Luottamushan voi helposti määräytyä suhteessa odotuksiin ja annettuun 
tehtävään. Myös tämän tutkimuksen analyysitulosten taustalla saattaa olla eroja siinä, 
minkälaisia tehtäviä vastaajat medialle antavat ja minkälaisena vastaajat näkevät median 
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aseman yhteiskunnassa. Venäjänkielisten vähemmistömediaa sivuttiin tutkielmassa ja 
analyysissa, mutta aihe ansaitsisi oman tutkimuksensa.  Olisi kiinnostavaa tutkia, 
kuinka Spektr -lehden käyttäminen on kytköksissä sopeutumiseen ja suhtautumiseen 
suomalaiseen valtamediaan. Spektr-lehti pyrkii tietoisesti edistämään kotoutumista ja 
lisäämään dialogia vähemmistön ja enemmistön välillä. Kuinka toiminta on toteutunut 
käytännössä? 
 
Tutkielmassa nousi esille, kuinka vastaajat mahdollisesti suhtautuvat varauksellisesti 
mediaan ja kyselyihin (ks. luku 6). Olisi kiinnostavaa tarkemmin perehtyä siihen, 
kuinka entisen kotimaan kulttuuri vaikuttaa yhä ihmisten toimintaan ja näkemyksiin. 
Akkulturaatiostrategia-malli sopii hyvin kulttuurienväliseen tutkimukseen. Toinen 
kiinnostava aihe olisi tutkia, kuinka paljon asuinpaikalla on vaikutusta ihmisten 
näkemyksiin mediasta ja heidän kotoutumiseensa. Esimerkiksi Ojajärven ja Valtosen 
(2011) tutkimuksessa maakuntalehtien Venäjä-uutisointia verrattiin mm. Helsingin 
sanomien uutisointiin. Tutkimuksessa nousi esille, että uutisointi on varsin erilaista, ja 
rajanläheisyydessä lehdillä on uutisoinnissa spesifi ja kokemuksellinen näkökulma. 
Olisi hyvä tutkia, kuinka uutisoinnin neutraalius tai jopa subjektiivisuus näkyvät 
vastaanottajien näkemyksissä ja kotoutumisessa. 
 
Jatkotutkimuksessa tulisi ottaa paremmin huomioon kulttuuriset erot ja mediaa 
koskevan tutkimuksen herättämä varautuneisuus. Aiheen merkitystä tulisi selventää 
entistä paremmin, kysymysten tulisi olla hyvin selititettyjä ja tarkkoja. Lisäksi 
henkilötieto-osuuden tulisi olla typistetty, jolloin vastaaja luottaa anonymiteetin 
säilymiseen.  
 
Lopuksi voidaan  todeta, että vaikka tutkielmassa liikuttiin hyvin tutkitulla aihealueella, 
tutkielman aineisto ja teoria tuottivat mielenkiintoisella tavalla uutta.  Vastaajien 
akkulturaatiostrategia-ryhmät toivat lisäarvoa heidän mediaa koskeviin näkemyksiin. 
Akkulturaation näkökulmasta medialla on tärkeä rooli kulttuurienvälisen 
vuorovaikutuksen ja dialogin edistäjänä. Media voi osallistua ja osallistuu 
tahtomattaankin Suomeen muuttaneiden kotoutumiseen esittämällä heille yhteiskuntaa 
ja Suomea tietyllä tavalla rakennettujen mediarepresentaatioiden välityksellä.  Media 
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LIITE 1 Kyselylomake 
 
I Median käyttö 
Valitkaa sopiva vaihtoehto. Joissakin kysymyksissä voitte merkitä useamman kuin yhden 
vaihtoehdon. Avoimissa kysymyksissä voitte kirjoittaa vastauksenne annettuun tilaan.  
1.  Sanoma- ja ilmaisjakelulehdet 
a) Kuinka usein luette suomalaisia sanomalehtiä?  
1. Päivittäin 
2. Muutaman kerran viikossa 
3. Kerran viikossa 
4. Toisinaan 
5. En koskaan 
Mitä suomenkielisiä/ruotsinkielisiä sanomalehtiä luette?  
 
b) Kuinka usein luette venäjänkielisiä sanomalehtiä? 
1. Päivittäin 
2. Muutaman kerran viikossa 
3. Kerran viikossa 
4. Toisinaan 
5. En koskaan 
Mitä venäjänkielisiä sanomalehtiä luette?  
2. Aikakauslehdet 
a) Kuinka usein luette suomalaisia aikakauslehtiä?  
1. Päivittäin 
2. Muutaman kerran viikossa 
3. Kerran viikossa 
4. Toisinaan 
5. En koskaan 





b) Kuinka usein luette venäjänkielisiä aikakauslehtiä? 
1. Päivittäin 
2. Muutaman kerran viikossa 
3. Kerran viikossa 
4. Toisinaan 
5. En koskaan 
Mitä venäjänkielisiä aikakauslehtiä luette?  
 
3. Televisio 
a) Kuinka paljon katsotte suomalaisia televisiokanavia?  
1. Enemmän kuin 3 tuntia päivässä 
2. 2-3 tuntia päivässä 
3. Tunti tai vähemmän kuin tunti päivässä 
4. 1-3 tuntia viikossa 
5. 1-3 tuntia kuukaudessa 
6. Kerran kuussa tai harvemmin 
7. En koskaan 
 
Mitä suomenkielisiä / ruotsinkielisiä kanavia tai ohjelmia yleensä katsotte? 
 
b) Kuinka paljon katsotte venäjänkielistä/ Entisen kotimaanne televisiokanavia? 
1. Enemmän kuin 3 tuntia päivässä 
2. 2-3 tuntia päivässä 
3. Tunti tai vähemmän kuin tunti päivässä 
4. 1-3 tuntia viikossa 
5. 1-3 tuntia kuukaudessa 
6. Kerran kuussa tai harvemmin 
7. En koskaan 






c) Millaisia suomalaisia ohjelmia katsotte yleensä televisiosta? Mainitkaa kolme 






5. Viihde-ohjelmat ja sarjat 
 
d) Millaisia venäjänkielisiä ohjelmia katsotte yleensä televisiosta? Mainitkaa kolme 






5. Viihde-ohjelmat ja sarjat 
 
4. Radio 
a) Kuinka paljon kuuntelette suomalaisia radiokanavia?  
1. Enemmän kuin 3 tuntia päivässä 
2. 2-3 tuntia päivässä 
3. Tunti tai vähemmän kuin tunti päivässä  
4. 1-3 tuntia viikossa 
5. 1-3 tuntia kuukaudessa 
6. Kerran kuussa tai harvemmin 
7. En koskaan 
Mitä suomalaisia radiokanavia kuuntelette?  
 
b) Kuinka paljon kuuntelette venäjänkielistä radiota? 
1. Enemmän kuin 3 tuntia päivässä 
2. 2-3 tuntia päivässä 
3. Tunti tai vähemmän kuin tunti päivässä 
4. 1-3 tuntia viikossa 
5. 1-3 tuntia kuukaudessa 
6. Kerran kuussa tai harvemmin 
7. En koskaan 
  
Mitä venäjänkielisiä radiokanavia kuuntelette?  
 
5. Internet 
a) Kuinka paljon käytätte suomalaisia Internet -uutissivustoja?  
1. Päivittäin 
2. Muutaman kerran viikossa 
3. Kerran viikossa 
4. Joitakin kertoja kuukaudessa tai harvemmin 
5. En koskaan 
Mitä suomalaisia uutissivustoja käytätte?  
 
b) Kuinka paljon käytätte venäjänkielisiä Internet -uutissivustoja? 
1. Päivittäin 
2. Muutaman kerran viikossa 
3. Kerran viikossa 
4. Joitakin kertoja kuukaudessa tai harvemmin 
5. En koskaan 
Mitä venäjänkielisiä uutissivustoja käytätte?  
 
II Luottamus mediaan 
 
6. Mihin viestintävälineisiin luotatte tiedonvälittäjänä?  
Merkitkää jokaisen vaihtoehdon kohdalle teille parhaiten sopiva vaihtoehto asteikolla 1-5.  
1= Täysin samaa mieltä, 2= Jokseenkin samaa mieltä, 3=En osaa sanoa, 4= Jokseenkin eri 
mieltä, 5= Täysin eri mieltä. 
 
a) Sanomalehdet 
1. Luotan suomenkielisiin  
2. Luotan venäjänkielisiin  
3. Luotan ruotsinkielisiin 
4. Luotan muunkielisiin 
5. Luotan yleensä sanomalehtiin 




1. Luotan suomenkielisiin  
2. Luotan venäjänkielisiin  
3. Luotan ruotsinkielisiin 
4. Luotan muunkielisiin 
5. Luotan yleensä sanomalehtiin 
Antakaa esimerkki luotettavasta aikakauslehdestä:  
 
c) Televisio-ohjelmiin 
1. Luotan suomenkielisiin  
2. Luotan venäjänkielisiin  
3. Luotan ruotsinkielisiin 
4. Luotan muunkielisiin 
5. Luotan yleensä sanomalehtiin 
Antakaa esimerkki kanavasta ja /tai ohjelmasta: 
 
d) Radioon 
1. Luotan suomenkielisiin  
2. Luotan venäjänkielisiin  
3. Luotan ruotsinkielisiin 
4. Luotan muunkielisiin 
5. Luotan yleensä sanomalehtiin 
Antakaa esimerkki kanavasta ja /tai ohjelmasta: 
 
e) Internet-uutissivustoihin 
1. Luotan suomenkielisiin  
2. Luotan venäjänkielisiin  
3. Luotan ruotsinkielisiin 
4. Luotan muunkielisiin 
5. Luotan yleensä sanomalehtiin 





7. Kuinka paljon luotatte yleisesti suomalaisen yhteiskunnan eri toimijoihin?  
Merkitkää jokaisen vaihtoehdon kohdalle teille parhaiten sopiva vaihtoehto asteikolla 1-5. 
1= Täysin samaa mieltä, 2= Jokseenkin samaa mieltä, 3=En osaa sanoa, 4= Jokseenkin eri 





5. Tasavallan (nykyinen) presidentti 
6. Pankit, pankkijärjestelmä 
7. Eduskunta 
8. Kirkko 
9. Maan (nykyinen) hallitus 
10. Työnantajajärjestöt 
 
8. Mistä viestintävälineestä saatte parhaiten tietoa Venäjää koskevista asioista?  
 
9. Mistä viestintävälineestä saatte parhaiten tietoa Venäjällä asuvien venäläisten 
asioista?  
 
10. Mistä viestintävälineestä saatte parhaiten tietoa Suomen venäjänkielisiä 
koskevista asioista?  
 
11.  Kuinka usein näkemyksenne mukaan suomalaisessa mediassa 
kirjoitetaan/puhutaan 
Ympyröikää jokaisen kohdalla sopiva vaihtoehto 
a) Venäjästä    jatkuvasti melko usein  harvoin 
b) Suomen venäjänkielisistä   jatkuvasti melko usein  harvoin 





12. Kuinka näkemyksenne mukaan Venäjää esitetään suomalaisissa 
viestintävälineissä? (Esimerkiksi: lehti, televisio- tai radiokanava, ohjelma)  
Merkitkää yksi parhaiten sopiva vaihtoehto. 
1. Positiivisesti 
2. Melko positiivisesti 
3. Neutraalisti 




13. Kuinka näkemyksenne mukaan Venäjällä asuvia venäläisiä esitetään 
suomalaisissa viestintävälineissä? (Esimerkiksi: lehti, televisio- tai radiokanava, ohjelma)  
Merkitkää yksi parhaiten sopiva vaihtoehto. 
1. Positiivisesti 
2. Melko positiivisesti 
3. Neutraalisti 
4. Melko negatiivisesti 
5. Negatiivisesti 
 
14. Kuinka näkemyksenne mukaan Suomen venäjänkielisiä esitetään suomalaisissa 
joukkoviestintävälineissä? (Esimerkiksi: lehti, televisio- tai radiokanava, ohjelma)  
Merkitkää yksi parhaiten sopiva vaihtoehto. 
1. Positiivisesti 
2. Melko positiivisesti 
3. Neutraalisti 
4. Melko negatiivisesti 
5. Negatiivisesti 
 
15. Vaikuttavatko median esitykset kokonaisuudessaan ihmisten käsityksiin ja 
mielikuviin kielivähemmistöistä?  
Merkitkää yksi parhaiten sopiva vaihtoehto. 
1. Eivät vaikuta 
2. Vaikuttavat hyvin vähän 
3. En tiedä 
4. Vaikuttavat osittain 
5. Vaikuttavat paljon 
  
 
16. Oletteko kommentoinut jotakin suomalaista lehtiartikkelia tai ohjelmaa?  
Merkitkää yksi parhaiten sopiva vaihtoehto. 
1. Olen lähettänyt kirjeen/ soittanut toimitukseen 
2. Olen kirjoittanut palautetta keskustelufoorumilla tai Internet sivustolla 
3. Olen keskustellut aiheesta «kahvipöydässä» 
4. Muuta? 
5. En ole kommentoinut 
 
17. Oletteko halunnut joskus kommentoida jotakin suomalaisen viestintävälineen 
esitystä? 
Merkitkää yksi parhaiten sopiva vaihtoehto. 
1. Kyllä usein  
2. Kyllä kerran  
3. Toisinaan  
4. En koskaan 
 
18. Mitä mediaesitystä olette halunneet kommentoida tai mille medialle olette 




19. Sukupuoli  Mies 
    Nainen 
20. Syntymävuoteni:  
 
21. Koulutus (ylin suorittamanne koulutus)  
Ympyröikää sopiva vaihtoehto 
Peruskoulutusta vastaava koulutus 
Ammattikoulutus 
Ylioppilastutkintoa vastaava koulutus 
Yliopisto tai Korkeakoulu 
Muu koulutus, mikä? 
  
 
22. Ammattinne koulutuksen perusteella 
 
23. Ammattinne viimeisimmän työpaikkanne mukaan 
 

















26. Kuinka monta henkeä on perheessänne?  
Aikuisia (yli 18-vuotiaita) 
Lapsia (alle 18-vuotiaita) 
 
27. Sosiaalinen tuttavapiirinne kotona, töissä tai koulussa:  
Valitkaa yksi, parhaiten sopiva vaihtoehto 
 
Pääasiassa venäjänkielinen 
Pääasiassa suomen (ruotsin) kielinen 




28. Mistä vuodesta olette asunut Suomessa? 
Vuodesta _ _ _ _ 
En asu Suomessa (Mikäli ette asu Suomessa, voitte jättää vastaamatta neljään seuraavaan 
kysymykseen) 
 
29. Asutte Suomessa, koska: 
Olette syntyneet Suomessa 
Teillä on suomalaiset juuret/ olette inkerinsuomalainen 
miehenne/vaimonne (entiset puolisot) ovat inkerinsuomalasia / heillä on suomalaiset juuret 
Olette naimisissa suomalaisen kanssa 
Humanitääriset syyt (pakolaisuus) 
Opiskelette 
Olette työssä sopimuksen mukaan 
Teillä on oma yritystoiminta 
Muut syyt, mitkä? 
 
30. Postinumeronne: 
31. Kaupunki, jossa asutte Suomessa 
32. Mistä olette muuttaneet Suomeen? 
 





Ilman kansalaisuutta (harmaa passi) 
 
34. Äidinkielenne:  








35. Suomenkielen/ ruotsinkielentaitonne oman arvionne mukaan: 
Voitte valita teille parhaiten sopivan vaihtoehdon 
Puhutte Äidinkielenä 
Hallitsette kielen erinomaisesti 
Puhutte hyvin 
Tulette toimeen kielen avulla 
Tarvitsette tulkkausapua askareissanne 

















LIITE 2 Vastaajien taustatiedot 
Taulukko 2.1. Kyselyyn vastanneiden äidinkieli 
Äidinkieli Lukumäärä % 
Venäjä 83 86 % 
Suomi 2 2 % 
Viro 1 1 % 
Muu, mikä? 1 1 % 
Ei vastausta 9 9 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
Taulukko 2.2. Lähtömaa/kaupunki (mistä muuttaneet Suomeen) 
Vastaajien lähtömaa, Kaupunki Lukumäärä % 
Venäjä, Pietari 30 31 % 
Venäjä, Muut 19 20 % 
Venäjä, Karjala 18 19 % 
Viro 6 6 % 
Venäjä, Moskova 5 5 % 
Valko-Venäjä 3 3 % 
Ukraina 2 2 % 
Latvia 1 1 % 
Ei vastausta 12 13 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
Taulukko 2.3. Kyselyyn vastanneiden kansalaisuus 
Kansalaisuus Lukumäärä % 
Venäjä 42 44 % 
Suomi 36 38 % 
Muu, mikä? 10 10 % 
Viro 5 5 % 
Ei vastausta 3 3 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
Taulukko 2.4. Kyselyyn vastanneiden ilmoittamat syyt Suomessa asumiselle 
Syyt asumiseen Suomessa Lukumäärä % 
Teillä on suomalaiset juuret/ olette 
inkerinsuomalainen 
34 35 % 
Olette naimisissa suomalaisen kanssa 25 26 % 
Muut syyt, mitkä? 14 15 % 
Miehenne/vaimonne (myös entiset puolisot) ovat 
inkerinsuomalasia/ heillä on suomalaiset juuret 
10 10 % 
Teillä on oma yritystoiminta 3 3 % 
Humanitääriset syyt (pakolaisuus) 2 2 % 
Olette syntyneet Suomessa 1 1 % 
Ei vastausta 7 7 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
Taulukko 2.5. Vastaajien Suomessa asumisen aika 
Suomessa asumisen aika Lukumäärä % 
Yli 10 vuotta 48 50 % 
5 - 10 vuotta 15 16 % 
2 -4 vuotta 12 13 % 
Yli 20 vuotta 11 11 % 
Alle 2 vuotta 1 1 % 
Ei vastausta 9 9 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
Taulukko 2.6. Vastaajien asuinpaikka Suomessa 
Asuinpaikka Suomessa Lukumäärä % 
Pääkaupunkiseutu 63 66 % 
Etelä-Suomi 9 9 % 
Itä-Suomi 5 5 % 
Länsi-Suomi 4 4 % 
Pohjois-Suomi 4 4 % 
Ei vastausta 11 11 % 









Taulukko 2.7. Vastaajien suomenkielen taito 
Suomenkielen taito Lukumäärä % 
1. Puhutte Äidinkielenä 4 4 % 
2. Hallitsette kielen erinomaisesti 26 27 % 
3. Puhutte hyvin 31 32 % 
4. Tulette toimeen kielen avulla 21 22 % 
5. Tarvitsette tulkkausapua 10 10 % 
6. Ette puhu suomea 1 1 % 
Ei vastausta 3 3 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
Taulukko 2.8. Vastaajien sosiaalisen ympäristön käyttämä kieli (vuorovaikutuksen 
pääkieli) 
Sosiaalisen ympäristön käyttämä kieli Lukumäärä % 
Pääasiassa venäjänkielinen 32 33 % 
Kansainvälinen 27 28 % 
Sekä suomen,(ruotsin)- että venäjänkielinen 25 26 % 
Pääasiassa suomen (ruotsin) kielinen 10 10 % 
Ei vastausta 2 2 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
Taulukko 2.9. Vastaajien työssäkäynti 
Työssäkäynti Lukumäärä % 
Olen kokoaikatyössä 38 40 % 
Olen yrittäjä 12 13 % 
Opiskelen 11 11 % 
Työtön 11 11 % 
Eläkkeellä 10 10 % 
Kotiäiti 8 8 % 
Olen osa-aikatyössä 3 3 % 
Ei vastausta 3 3 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
Taulukko 2.10. Vastaajien ikä 
Ikä Lukumäärä % 
0 - 20 1 1 % 
20 - 30 6 6 % 
30 - 40 16 17 % 
40 - 50 28 29 % 
50 - 65 20 21 % 
yli 65 12 13 % 
Ei vastausta 13 14 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
LIITE 3 Luottamus suomalaiseen ja venäläiseen mediaan 
 
Kuvio 3.1. Luottamus lehtiin 
 
Kuvio 3.1 Kyselyyn vastanneiden luottamus suomalaiseen ja venäläiseen lehdistöön 




Kuvio 3.2. Luottamus televisio-ohjelmiin / -kanaviin 
 
Kuvio 3.2 Kyselyyn vastanneiden luottamus suomalaisiin ja venäläisiin televisio-ohjelmiin 
asteikolla yhdestä viiteen (luota täysin – en luota), vastaajien lukumäärä (n) suhteessa 
annettuun vaihtoehtoon. 
  
Kuvio 3.3. Luottamus Internet-uutissivustoihin 
 
Kuvio 3.3 Kyselyyn vastanneiden luottamus suomalaisiin ja venäläisiin Internet-
uutissivustoihin asteikolla yhdestä viiteen (luota täysin – en luota), vastaajien lukumäärä (n) 
suhteessa annettuun vaihtoehtoon. 
  
LIITE 4 Luotettava media 
 
Kuvio 4.1 Luotettava sanomalehti 
 
Kyselyyn vastanneiden luotettamina pitämät sanomalehdet. Vastaukset on ryhmitelty 
sanomalehden kielen (suomi/venäjä/viro) ja vähemmistö aseman mukaan. Luotetuimpina 
sanomalehtinä mainittiin: Helsingin Sanomat (21n, Suomalaiset lehdet), Spektr (11 n, 









Kuvio 4.2 Luotettava televisio-ohjelma tai -kanava 
 
Vastaajat nimesivät luotettavana pitämänsä televisio-ohjelman tai televisio-kanavan. 
Vastaukset on ryhmitelty tv-kanavan tai tv-ohjelman kielen (suomi/venäjä/viro/englanti 












Kuvio 4.3 Luotettavat Internet-uutissivustot 
 
Vastaajat nimesivät luotettavana pitämänsä Internet-uutissivustot. Vastaukset on ryhmitelty 
Internet-sivuston kielen (suomi/venäjä/viro/englanti yms.) mukaan.  
  
LIITE 5 Median käyttö 
Kuvio 5.1 Suomen ja Venäjän median käyttö 
 
Kuvio 5.1. Suomen venäjänkielisen vähemmistön edustajien Suomen ja Venäjän median käyttö. 
Luokittelut perustuvat eri mediavälineiden (Lehdet, televisio, radio ja Internet) käyttöön. 
 
Taulukko 5.2 Mediankäytön ryhmittelyiden kuvaukset 
Mediankäyttöluokitus Perustelut 
Päivittäin useaa mediaa Käyttää vähintään 3 eri mediavälinettä päivittäin. 
Päivittäin Käyttää 1-2 mediavälinettä päivittäin melko paljon.  
Päivittäin vähän Käyttää päivittäin yhtä mediaa alle tunnin verran. 
Muutaman kerran viikossa Käyttää yhtä tai useampaa mediaa muutaman kerran 
viikossa. 
Muutaman kerran viikossa, vähän Käyttää yhtä mediaa alle tunnin viikossa. 
Harvoin Käyttää kuukausittain mediaa. 
Ei käytä/ todella harvoin Ei käytä mediaa tai käyttää yhtä mediaa kerran 
kuukaudessa tai harvemmin. 
  
  
LIITE 6 Vastaajat saavat parhaiten tietoa Venäjästä, 
venäläisistä ja Suomen venäjänkielisestä vähemmistöstä 
 
Kuvio 6.1 Mistä saa parhaiten tietoa Venäjää koskevista asioista? (avoin kysymys) 
 
 
n =96  
Kuvio 6.1.Kyselyyn vastanneiden näkemys siitä, mistä saa parhaiten tietoa Venäjää koskevista 
asioista. Vastaaja saattoi luetella useamman eri lähteen (avoin kysymys). 
  
Kuvio 6.2 Mistä saa parhaiten tietoa Venäjällä asuvia venäläisiä koskevista asioista? 
(avoin kysymys) 
 
n =96  
Kuvio 6.2. Kyselyyn vastanneiden näkemys siitä, mistä saa parhaiten tietoa Venäjällä asuvia 
venäläisiä koskevista asioista. Vastaaja saattoi luetella useamman eri lähteen. 
  
Kuvio 6.3 Mistä saa parhaiten tietoa Suomen venäjänkielisestä vähemmistöä koskevista 
asioista? (avoin kysymys) 
 
n =96  
Kuvio 6.3. Kyselyyn vastanneiden näkemys siitä, mistä saa parhaiten tietoa Suomen 
venäjänkielisestä vähemmistöstä. Vastaaja saattoi luetella useamman eri lähteen. 
 
  
LIITE 7 Näkyvyys Suomen mediassa 
 
Taulukko 7.1 Venäjän näkyvyys Suomen mediassa 
Kuinka usein näkemyksenne mukaan Suomen 
mediassa kirjoitetaan tai puhutaan Venäjästä? 
Lukumäärä % 
Melko usein 65 68 % 
Jatkuvasti 20 21 % 
Harvoin 10 10 % 
Ei vastausta 1 1 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
 
Taulukko 7.2 Venäläisten näkyvyys Suomen mediassa 
Kuinka usein näkemyksenne mukaan Suomen 
mediassa kirjoitetaan tai puhutaan Venäjällä 
asuvista venäläisistä? 
Lukumäärä % 
Melko usein 51 53 % 
Harvoin 37 39 % 
Jatkuvasti 6 6 % 
Ei vastausta 2 2 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
Taulukko 7.3 Suomen venäjänkielisen vähemmistön  
näkyvyys Suomen mediassa 
Kuinka usein näkemyksenne mukaan Suomen 
mediassa kirjoitetaan tai puhutaan Suomen 
venäjänkielisistä? 
Lukumäärä % 
Harvoin 72 75 % 
Melko usein 22 23 % 
Jatkuvasti 0 0 % 
Ei vastausta 2 2 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
LIITE 8 Vastaajien näkemys Suomen median Venäjä- ja 
venäläisrepresentaatioiden luonteesta positiivinen-negatiivinen –
asteikolla 
 
Taulukko 8.1 Venäjän representaatiot Suomen mediassa 
Suomen media representoi Venäjää Lukumäärä % 
Melko negatiivisesti 43 45 % 
Negatiivisesti 23 24 % 
Neutraalisti 22 23 % 
Melko positiivisesti 7 7 % 
Positiivisesti 0 0 % 
Ei vastausta 1 1 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
Taulukko 8.2. Venäjällä asuvien venäläisten representaatiot Suomen mediassa 
Suomen media representoi venäläisiä Lukumäärä % 
Melko negatiivisesti 36 38 % 
Neutraalisti 30 31 % 
Negatiivisesti 16 17 % 
Melko positiivisesti 12 13 % 
Positiivisesti 1 1 % 
Ei vastausta 1 1 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
Taulukko 8.3 Suomen venäjänkielisen vähemmistön representaatiot Suomen mediassa 
Suomen media representoi Suomen 
venäjänkielisiä 
Lukumäärä % 
Melko negatiivisesti 39 41 % 
Neutraalisti 38 40 % 
Negatiivisesti 12 13 % 
Melko positiivisesti 5 5 % 
Positiivisesti 0 0 % 
Ei vastausta 2 2 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
LIITE 9 Näkemykset Suomen median venäläis-
representaatioista suhteessa vastaajien akkulturaatiostrategia-
ryhmittelyihin 
 










Kuvio 9.3 Näkemys Suomen median tavasta representoida Suomen venäjänkielistä 







LIITE 10 Kyselyyn vastanneiden näkemys median 
vaikutuksesta ihmisten mielikuviin kielivähemmistöistä 
 
Vaikuttavatko median esitykset 
kokonaisuudessaan ihmisten käsityksiin ja 
mielikuviin kielivähemmistöistä? 
Lukumäärä % 
Vaikuttavat hyvin paljon 48 50 % 
Vaikuttavat osittain 21 22 % 
Eivät vaikuta 9 9 % 
Ei osaa sanoa 9 9 % 
Vaikuttavat vähän 7 7 % 
Ei vastausta 2 2 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
LIITE 11 Vastaajien halu antaa palautetta medialle tämän 
mediaesityksistä ja palautteen antaminen 
 
Taulukko 11.1 Vastaajien halu antaa medialle palautetta Venäjä- ja 
venäläisrepresentaatioista 
Oletteko kommentoinut jotakin 
suomenkielistä ja/tai ruotsinkielistä 
lehtiartikkelia tai ohjelmaa? 
Lukumäärä % 
En koskaan 35 36 % 
Kyllä toisinaan 23 24 % 
Kyllä usein 15 16 % 
Kyllä, kerran 15 16 % 
Ei vastausta 8 8 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
 
Taulukko 11.2. Vastaajat antaneet palautetta medialle tämän Venäjä- ja 
venäläisrepresentaatioista 
Antanut palautetta medialle Lukumäärä % 
Muuta 37 39 % 
Keskustellut aiheesta «kahvipöydässä» 25 26 % 
keskustelufoorumilla tai Internet sivustolla 18 19 % 
Lähettänyt kirjeen/ soittanut toimitukseen 12 13 % 
En ole kommentoinut 3 3 % 
Ei vastausta 1 1 % 
Yhteensä 96 100 % 
 
  
LIITE 12 Kyselyyn vastanneiden sijoittuminen 






LIITE 13 Suomen median käyttö suhteessa suomen kielen 
taitoon ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen 
 
Taulukko 13.1 Suomen median käyttö suhteessa suomen kielen taitoon 
 Suomen median käyttö  
Suomen kielen taito Päivittäin  Viikoittain Kuukausittain Ei käytä Yhteensä 
1. Puhutte 
Äidinkielenä 
3  1  4 
2. Hallitsette kielen 
erinomaisesti 
21 3 1 1 26 
3. Puhutte hyvin 23 2 6  31 
4. Tulette toimeen 
kielen avulla 




6 1 3  10 
6. Ette puhu suomea    1 1 
Ei vastausta 1  2  3 













Suomen median käyttö  
 
Päivittäin Viikoittain Kuukausittain Ei käytä Yhteensä 
Kansainvälinen 
19 4 3 1 27 
Suomi 
8 1  1 10 
Venäjä 
22 4 6  32 
Sekä suomi (ruotsi) 
että venäjä 22  3  25 
Yhteensä 
71 9 12 2 94 
n=94 (vastaamatta jättäneet jätetty pois taulukosta) 
 
  
Taulukko 13.3 Suomen kielen taito suhteessa vuorovaikutuksessa pääasiassa käytettyyn 
kieleen 
 Vuorovaikutuksessa pääasiassa käytetty kieli  
Suomenkielen 
taito 
Kansainvälinen Suomi Venäjä Sekä suomi 








4 7 6 9 26 
3. Puhutte 
hyvin 








2  7 1 10 
6. Ette puhu 
suomea 
1     1 
Ei vastausta     1   1 
Yhteensä 27 10 32 25 94 
n=94 (vastaamatta jättäneet jätetty pois taulukosta) 
  



























































Integroiva media  








































Puhutte hyvin Kansainvälinen INTEGRAATIO, 
Kaikilla tasoilla 




13 harvoin Päivittäin 
vähän 











































































































päivittäin Ei vastausta Ei vastausta INTEGRAATIO, 
Mediassa muu ei 





















28 päivittäin Päivittäin 
vähän 














































































































































44 päivittäin Päivittäin 
vähän 












































































Integroiva media  
52 harvoin Päivittäin 
vähän 
Puhutte hyvin Kansainvälinen INTEGRAATIO, 
Separoiva media 












































































60 päivittäin Päivittäin 
vähän 





































































































































74 harvoin ei käytä / 
todella 
harvoin 
Puhutte hyvin Kansainvälinen INTEGRAATIO, 
Marginalisaatio 
mediassa 
75 päivittäin muutaman 
kerran 
viikossa 


















77 harvoin Päivittäin 
vähän 
















Puhutte hyvin Kansainvälinen INTEGRAATIO, 
Kaikilla tasoilla 













ei käytä / 
todella 
harvoin 









































































































94 harvoin ei käytä / 
todella 
harvoin 
Ei vastausta Ei vastausta MARGINALISAATI
O, Mediassa EI 
VOIDA SIJOITTAA 














Integroiva media  
97 päivittäin harvoin Puhutte hyvin Kansainvälinen INTEGRAATIO, 
Assimiloiva media 























Integroiva media  
 
 
 
